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LA REALEZA DE JESUCRISTO 
EN UN TRATADO INEDITO DEL SIGLO XV 


Revolviendo en la Biblioteca Vaticana el fondo de manuscritos 
que en ella se conservan del insigne polígrafo segoviano, Don Rodri- 
go Sánchez de Arévalo (1404-1470), hemos examinado, entre otros, 
el tratado sobre la pobreza de Jesucristo y de sus Apóstoles, y hemos 
visto que contiene un verdadero pequeño estudio acerca de la Realeza 
temporal de nuestro Redentor. Cuando Arévalo lo escribió estaba el . 
siglo xv en su plenitud. Por eso nos ha parecido de mayor interés el 
darlo a conocer. Puede ser un nuevo anillo en la cadena de la historia 
española, en punto al desarrollo de las ideas teológicas y, ciertamen- 
te, es anterior en un siglo al tratado “De Regno Christi” que publicó 
el zaragozano Francisco Peña (1) y muy digno de tenerse en cuenta 
ante el desarrollo magnífico que estas ideas de la Realeza de Jesu- 
cristo han alcanzado posteriormente en Raynardus (2), Holzaptel (3), 
Soto (4), Vitoria (5), Valencia (6), Suárez (7), Lugo (8), Toledo (9), 
Lagrange (10), Hugon (11), etc., etc. 

Además, Arévalo habla con bastante precisión de conceptos y 
'sensatamente viene a sostener la postura del dominio medio que tan 
magistralmente explanó más tarde Suárez, y de la cual, en definiti- 


(1) Está en Rocarerti, Bibliotheca Maxima Pontificia, tomo 12, p. 255-361, 
Romae, MDCXCVIII. y 

(2) De attributis Christi (Lugduni, 1665) t. 2.” 

(3) Manuale Historiae Ordinis F. M. (Friburgi, 1909), 1. 1.* 

(4) De Justitia el jure, 1. 4." 

(s) De Ecclesiae potestate, rel. 195. 

(6) In 3 p. d. 1, q. 22. 

(mt 18 (Vives) d. 48 q..22,.5. 2. 

(8) De inc. d. 30 s. 2. 

(9) In loh. c. 18 annot. 16. 

(10) Le Regne de Dieudans Ant. T., Revue Biblique 1908; Messiamisme 
chez les Jutfs, 3? p. 

(11) La féte spéciale de Jésus-Christ Roi (Paris, 1928). 
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va, no son adversarios ni Belarmino (12), ni Oviedo (13), ni Pighius 
(14), ni otros muchos que antes y después suelen citarse como con- 
trarios al reinado temporal de Jesucristo. 

No queremos, sin embargo, hacer panegíricos exagerados. El lec- 
tor por sí mismo ha de ver la obra. Arévalo es claro en el concebir, 
lo hemos observado en todas sus producciones, y de rapidísima eje- 
cución, pero esa misma agilidad le lleva a repeticiones innecesa- 
rias; por eso mismo a veces es machacón, y a veces desordenado. 
como podrá verse en este tratadito en la solución de las dificultades. 
Que sea inexacto alguna vez en las muchas citas que adornan sus 
escritos no tiene nada de particular, ni le hemos de censurar por ello 
demasiado: era del siglo xv y escribía antes del invento de la im- 
prenta o en sus primeros albores y no poseía tampoco, como nos- 
otros poseemos, las ediciones críticas de las Sagradas Escrituras y 
de los escritores cristianos y profanos; ni se exigían entonces la pre- 
cisión y crítica documental que hoy día con justicia se demanda. 

El Códice latino Vaticano 969.—En él se contiene el “ Libellus 
de paupertate Christi et Apostolorum in tres partes” (15) y perte- 
nece al año 1467. Lleva las armas del Papa Paulo 1I y las minia- 
turas que lo adornan son abundantes en toda la página primera y en 
los comienzos de cada una de las partes del tratado. No puede ne- 
garse que el Códice, con sus 80 folios, es magnífico y es opinión 
de Pastor (16) que este ejemplar Vaticano es el mismo que su autor 
ofrendó al Papa (17). 


(12) De Pontif. 1. 5. 

(13) De Ecclesiasticis script. et Dogmat. (Lovanii, 1556) 1. 3. 

(14) Hierarchiae Eccl. 1. 5, RocABERTI, t. 2. 

(15) Una breve noticia de la vida y de la actividad pluriforme del insigne 
obispo, diplomático, jurista y escritor, Don Rodrigo Sánchez de Arévalo, podrá 
verla el lector en un artículo que hemos publicado en “Razón y Fe” t. 106, julio 
1034. 

(16) Pastor, “Historia de los Papas”, Paulo 111, 1. 2.2 c. IV (ed. española, 
v. IV p. 106, nota 5). 

(17) PrELzER en “Cod. lat. Vat”, t. 1, pars 1, cod. 270-1134, lo describe así: 
“an. 1467 (cf. f. 1), chart mm. 286 X 210, ff 80, col. 1. Roderici <Sancii de 

- Arevalo> Libellus de Paupertate Christi et Apostolorum in tres partes (ff. 4% 26Y 
531 ) Distributus. Praeposita inscriptione miniata “Ad sanctissimum... papam Pau- 
-lum II”. Epistula dedicatoria incipit “Beatissimo Patri...” des. [termina] (f. 4 1-) 
“Valeat feliciter S(anctitas) tua quam... Praeter f. 1" im cujus marginibus 
frondes, flores, aves, in ima autem pagina scutum Pauli II depicta sunt, litteras 


majores auro variisque coloribúus ornatas habent ff 26v. 53r,69Y- Numeros par- 
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a) Dedicatoria. Empieza así: “Al santísimo y  clementísimo 
Papa Paulo II. Pontífice Máximo. Comienza el librito sobre la po- 
breza de Cristo, Creador y dominador de todas las cosas y sobre la 
de sus Apóstoles y acerca de la indigencia y mendicidad que El y 
sus Apóstoles tuvieron. También acerca de la concordancia entre las 
constituciones que sobre esta materia dictaron Nicolao 1TII y 
Juan XXIT. Lo edita (da a luz) Rodrigo (Sánchez de Arévalo), 
Obispo de Zamora, Refrendario de Su Santidad y fidelísimo Cas- 
tellano de su fortaleza de Sant-Angelo de Roma”. 

b) Prólogo. En él explica la razón de escribir el tratado: A 
manos del Romano Pontífice habían llegado escritos que sostenían 
que Cristo, fundador y Cabeza de la Iglesia, en cuanto hombre mor- 
tal y en cuanto crucificado, no había sido verdadero Rey con domi- 
nio universal sobre las cosas del orbe; y aun:en cuanto Dios, no 
lo había sido por necesidad. Y aseguraban más, a saber: que Cris- 
to no había tenido dominio de ninguna especie, ni común, ni espe- 
cial, sobre las cosas temporales, ni aun sobre su vestido o calzado, 
etcétera; y que cuantos seguían las pisadas evangélicas de Cristo, 
tampoco podían poseer nada, ni en común, ni en particular... Cristo, 


decían, y sus Apóstoles, tuvieron el mero uso de las cosas, separa- 


ble perfectamente de la verdadera propiedad. El Papa no puede 
cuanto quiere—otros exageradamente habían dicho que si—y Juan 
XXII, por tanto, mo pudo dar su constitución sobre la pobreza de 


tis in summa pagina recta et tituli in marginibus minio ascripti sunt, auctores 
atque auctoritates in textu linea nigra subducta notantur. Quiniones (ultima duo 
folia nullo textus detrimento abscissa sunt; ff. 51-52 par) primis insequentis fas- 


-ciculi verbis in extremo distinguuntur. Codicis mentionem facit Nicolaus Anto- 


nius, Bibl. Hisp. vetus, II, Matriti, 1788, p. 208. 

In tegumenti dorso scuta Pii VI et F. de Zelada Card. Bibliothecarii. 

Al fin de la 3.* parte (f. 80 ), viene a decir Pelzer, hay una adición, tal vez 
del mismo Arévalo, que dice: “Haec, beatissime pater, latius quam putavi, de 
paupertate Christi et Apostolorum eius conscribere decrevi; (tuo) examini ea 
omnia humiliter et deuote subjicio, ad ejus laudem et gloriam qui est benedictus 
in secula Amen”. 

Séanos permitido agregar aquí que, según algunos, hay también añadiduras 


autógratas de Don Rodrigo en los Códices lat. Vat. 334 y 1.018; pero cierta- 


mente no vemos cómo pueden compaginarse unas y otras afirmaciones si se exa- 
minan y cotejan los escritos. : 
Para descripción de algunos de estos códices Cfr. MercarI en “Cod. lat. Vas.”, 


- cod. 1-678. 
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Jesucristo y de los Apóstoles en oposición a las declaraciones de Ni- 
colás III; y, si algo declaró, fué contra la-fe católica... 


Así hablaban los “Fratricelli”, sectarios que tenían su centro 
en Asís y en Poli. Esteban Conti, acusado de favorecerlos, tuvo que 
ir a las cárceles de Sant-Angelo con otros muchos. Se nombraron 
cinco jueces que sentenciaran en el caso y uno de ellos fué el Obis- 
po de Zamora, Arévalo. Solemnemente, en el estrado levantado en 
Araceli, de cara al Capitolio, se pronunció la sentencia delante de 
los encausados que vestían en aquel acto mitras de papel (18). 


c) Mandato del Papa—Don Rodrigo, pues, intervino activa- 
mente en la extinción de la secta de los “Fratricelli”; pero antes 
de llegar a estos pasos, por mandato del mismo Papa—lo asegura 
en el prólogo—había escrito ya su tratado. Otros también habían 
salido a defender la doctrina católica en este punto, de entre los cua- 
les no podemos silenciar al íntegro y prudentísimo Cardenal Tor- 
quemada, que redactó su “Libellus contra certos hereticos noviter 
impugnantes paupertatem Christi et suorum Apostolorum” (19), al 
cual tuvo bien pronto que añadir su “defensio (hujus) libelli de pau- 
pertate Christi contra adversarium” (20), es decir, contra Nicolás Pal- 
merio, Obispo Hortano, que le combatió en un opúsculo. 


d) Distribución del libro. Tiene el tratado tres partes. La pri- . 


mera abarca diez consideraciones para extirpar los errores predichos 
y tratar de todas las dudas y cuestiones y artículos acerca de la po- 
breza de Cristo, de sus Apóstoles y discípulos. En la segunda, se 
establecen veintidós conclusiones, que se derivan de las considera- 
ciones de la primera parte. La tercera, en fin, se consagra a resolver 
las objeciones y argumentos de los adversarios. 


e) Conclusión. Somete Arévalo todo lo tratado a la determi- 
nación y juicio de Su Santidad, a quien pide reforme, añada o quite 
lo que le pareciere digno de reformarse, añadirse o quitarse. Su San- 
tidad es la norma y el tribunal de la Fe. 


f) Jesucristo Rey. Destaquemos ahora el siguiente 


(18) Véase RaYnaLDUS, “Annales ecclesiastici”, an. 1467, XV: "Codi Hat 
Vat. 4012, Í. 4r 

(19) Se halla en el Cod. lat. Vat. 974 (ff s55va-62rb). 

(20) Ibid. (fí. 62va-63vb). 
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| ESQUEMA DEL TRATADO EN SU PARTE REFERENTE A LA REALEZA DE 


JESUCRISTO 


Primera Parte —COoNSIDERACIONES 


Primera.—Jesucristo, en cuanto hombre, tuvo pleno derecho, do- 
minio y jurisdicción sobre todas las cosas humanas: 

b) Por razón de su unión con el Verbo. 

a) Por razón de sus méritos. 

c) Por su fin de salvar a los hombres. 

d) Por su divinidad y comunicación de idiomas. 

Segunda.—Dicho dominio pleno de todas las cosas está en Cristo: 

a) Por ser descendiente de Adán en la justicia original. 

b) Por haber sido “vir perfectus” más que Noé. 

c) y “obediente” más que Abraham. 

d) y “misericordioso” más que David. 

Tercera—Viene a concluir que Cristo—y luego sus Apóstoles— 
tuvieron de hecho dominio y propiedad de cosas temporales. 
Lo prueban: 
a) los dichos de los profetas, 
b) los dichos y hechos de Cristo, 
c) la argumentación de S. Pedro en los Hechos de los Apos- 
toles y comentarios a ella de los SS. Padres. 
- Cuarta.—1) Jesucristo no renunció jamás expresamente al do- 
minio de las cosas temporales : 

a) ya en los últimos días de su vida sigue hablando de sí 
como de señor, “vos vocatis me magister et Dominus 
et bene dicitis: sum etenim”; obra como Señor cuan- 
do prepara su entrada triunfal en Jerusalem. 

b) en la misma pasión confiesa ser Rey. 

2) No pudo renunciar Jesucristo al dominio de las cosas tem- 
porales. Porque: 

a) si hiciera lo contrario dañaría ja su propia dignidad y ex- 
celencia. 

b) se seguiría esta contradicción: que Cristo sería y no se- 
ría juntamente señor del orbe. 

c) No podría, según la autoridad de-S. Agustín, llamarse 

| “señor del cielo y de la tierra”, como es llamado por 
| los Profetas y sagrados escritores. 


de 3) Si las Escrituras santas llaman a Cristo pobre y necesitado, 

y no le llaman tal porque careciera del dominio de las cosas, sino por-== 

E y que voluntariamente renunció a la percepción de los frutos por las 

he mismas producidos. Fué pobre voluntario y voluntario mendigo. 4 
| 


Segunda A 


Primera —Jesucristo mereció el poder de jurisdicción y la auto- 
ridad coactiva sobre todas las cosas humanas por muchos capítulos, 
incluso por ser descendiente de Adán en la justicia original y por su 
obediencia y humildad. EN 

Segunda.—Por herencia le pertenece a Cristo el reino y el do- 
minio de todas las cosas humanas. ; 


Tercera.—Cristo tuvo el dominio pleno y radical de todas las 
cosas temporales; pero renunció al ejercicio de ese dominio, renun- 
ció a la administración de las cosas temporales, por razones de hu- 

mildad y para atraer con ello a los hombres terrenos y carnales a las 
riquezas del cielo. A veces, sin embargo, hizo uso de su dominio, EA 
como al preparar su entrada en Jerusalén, como magnificamente lo 
demuestra San Jerónimo. - : 


- 
A o 


Cuarta.—Cristo no pudo hacer renunciación expresa del dominio 
y propiedad que poseía de las cosas terrenas. j 
Quinta.—Cristo pudo reservarse el dominio y renunciar a la ad- 
ministración de los bienes terrenos; porque ni la riqueza, ni la po- 
breza podían en El hacer variar la perfección de su estado. . 


per 


Tercera parte—SOLUCIÓN DE DIFICULTADES 


Las dificultades que trata de solucionar son dos: 1) el dicho de és 
Cristo “Regnum meum non est de hoc mundo”; y 2) aquella su / 
huída “ne fieret Rex”. 70 


Antes, sin embargo, recalca que Cristo es señor y rey temporal - : 


de todas las cosas, deduciéndolo de la creación, ordenamiento y modo E 
de obrar de las mismas cosas. Es E 
1) Viniendo a la primera dificultad “Regnum meum non est 


de hoc mundo” la rechaza con las siguientes razones: 
a) De hecho Jesucristo fué Rey y no renunció; y se mos- 
le ccoato al ca encara o 
rrección: nace de tribu regia; o 
camente para evitar el escándalo; cua co 
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no en Jerusalén y como Sacerdote sube a la Cruz y 
4 como Rey con los despojos de la victoria entra rest- 
citado en la Ciudad Santa. 

' : b) Quiso Cristo, al pronunciar esas palabras, indicar que no 
venía a reinar como reinan los príncipes seculares, los 
cuales reciben de sus ministros el poder reinar. 

c) Además estas palabras las pronunció poco después de ha- 
ber disputado los discipulos sobre precedencias; y era 
bien que ellos cayeran en la cuenta de que su Maestro 
no quería ser Rey de soberbia; pero sí les dió a enten- 
der que era Rey de manso corazón. 

d) Prácticamente, Cristo mostró que era Rey temporal al 
absolver a la adúltera saltando por encima de todas 
las formalidades de los juicios; y al arrojar con lati- 
gos a los vendedores y traficantes del templo, sin pa- 
rarse a indagar sobre si tenían, o no, licencia y per- 
miso de los Reyes de Judea o de los Sacerdotes. 

e) En sentir de los doctores antiguos quiso indicar que su 
reino, es decir, los miembros que lo componen, han 
sido trasladados al reino de la luz; y él, el Rey, no ha 
sido elegido por los hombres, sino por Dios inmediata- 
mente y en definitiva no administra El su reino tem- 
poral. 

3) Los doctores más modernos ven en esas palabras cómo 
Cristo, verdadero Rey celestial y terreno, llama por 
antonomasia reino suyo al celestial y cómo no quiso 
ejercitar el oficio de Rey temporal para con más ahin- 
co dedicarse a las cosas espirituales y dar con ello 
ejemplo a sus Apóstoles. 

2) La segunda dificultad “Jesucristo huyó ne fieret Rex” la 
soluciona afirmando que: 

+ a) Jesucristo huyó temporalmente y por causas justas re- 
nunciando no a la posesión de la Realeza, sino al ejer- 
cicio inmediato y administración de las cosas tempo- 
rales. También obraron de modo parecido Moisés, ca- 

-—-—pitán y sacerdote, y David, Rey. 
b) Cristo quiso evitar que se concitaran contra sí y contra 
la nueva planta de la Iglesia la rabia de los persegui- 
dores. 


37 : LA REALEZA DE. JESUCRISTO 


c) Cristo no rehuyó el reino, sino la jactancia de reinar, la 
ambición, el ansia, el vano honor. Debía educar a sus 
discípulos: “Non efficiamini inanis gloriae cupidi”. 

d) Cristo, finalmente, renunció con este acto, a un reino ofre- 
cido por hombres; y ciertamente no estaba bien que 
quien da los reinos a los hombres, reciba de ellos el 
suyo. 

OBSERVACIONES 
Antes de pasar a transcribir el texto de Sánchez de Arévalo, que- 
remos hacer algunas ligerísimas observaciones. Y sea una de ellas 


respecto al fondo mismo de la cuestión. Arévalo, con gran nervio y 
con gran entusiasmo y en algunos puntos aun con exactísima preci- 


sión, llega a afirmar de Cristo, en cuanto hombre, todo aquello que . 


los más entusiastas y clarividentes pensadores han concluído en esta 
materia de la Realeza temporal del Redentor del mundo. No habla, es 


cierto, de jurisdicción en acto primero o en acto segundo; pero bien. 


claramente se desprende que distingue entre el derecho de gobernar, 
o de disponer de algo sin agravio de tercero, y el ejercicio de tal de- 
recho en comodidad propia. Tampoco menciona la distinción del do- 
minio jurisdiccional en puramente humano y de excelencia; pero 
claramente se adivina que adjudica a Jesucristo este segundo y más 
noble dominio, el cual, promanando de Dios, es verdaderamente es- 
table y eterno y abarca todas las criaturas, incluso los ángeles, y el 
uso de lo natural y de lo sobrenatural. Sigue en esto a Sto. Tomás, 
como le seguía el Cardenal Torquemada: a ellos les seguirán luego 
una pléyade con Navarro y Suárez a la cabeza. 


Finalmente toda la jurisdicción y dominio temporal de Cristo, 
Hombre-Dios, la fundamenta en la unión hipostática y rectamente. 
Por eso y por los argumentos aducidos podría apropiarse Arévalo 
como síntesis de sus ideas las palabras que cinco siglos más tarde 
ha escrito Pío XI en su encíclica “Quas primas”: “Erraría grave- 
mente el que arrebatase a Cristo el poder sobre todas las cosas tem- 
porales; puesto que él ha recibido del Padre un derecho absoluto 
sobre todas las cosas creadas, de modo que todo se somete a su ar- 
bitrio; sin embargo, mientras vivió sobre la tierra se abstuvo com- 
pletamente de ejercitar tal poder; y como despreció entonces la po- 
sesión y el cuidado de las cosas humanas, así permitió y permite que 
los poseedores de ellas las utilicen. 


ES 
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Viniendo a la presentación que hacemos del manuscrito, adverti- 
remos que conservamos en lo posible su escritura. Unicamente po- 
nemos por nuestra parte la puntuación y entrecomillados, para hacer 
más práctica la lectura. También desarrollamos las abreviaciones. 

La ortografía del texto es la típica del período en que se transcri- 
bió. La e regularmente reemplaza a la ae (prestare, etc.) y a la og 
(cepisti etc.). Se emplea y en lugar de ¿í al comienzo de palabra 
(ydonee, etc.). Se escribe confusamente ti por ci (negocia, paciencia, 
offitia, conspitiet). La u sustituye, no siempre, a la v. 

A veces se simplifica ct por t (negletu1, senetute, obletabunt). Cosa 
parecida diremos de la m y n y h: a veces se simplifican, a veces se 
duplican, a veces se suprimen; lo cual idénticamente sucede con otras 
consonantes que se duplican o simplifican sin regla fija (eficiat, co- 
mito, comendo, intelectus, pulus, allat, legittimum, etc., etc.). 

No creemos necesario insistir más en esto ni singularizarlo con 
más detenimiento. Recordemos que la fluctuación ortográfica era no 
pequeña. 

Pase ya el lector a examinar el escrito de Don Rodrigo Sánchez 
de Arévalo y vea cómo sale por los fueros del ““inmortalis et coelestis 
Imperator”—<como llama a Jesucristo en varios de sus tratados— 
con toda la efusión y nobleza de su corazón magnánimo. 


PRIMA PARS [Cod. lat. Vat. 960, ff. 4 r-5 r] 


PRIMA CONSIDERATIO (21).—Circa paupertatem Xpi probat et 
apertissime ostendit: “Xpum, ut verum hominem, plenum ius ac 
primarium dominium siue jurisdiciariam potestatem habuisse super 
omnes res humanas”, multiplici ratione. Primo, vigore merií1 sul et 
presertim ex merito mortis eius. Vnde Damiel vij9 [14] dicitur de 
eo quod “deus dedit ei potestatem, honorem et regnum et ommnis po- 
pulus tribus et lingue servient ei”: Denique secundum Apostolum 
ad Rom. 1x2 [14,9] Xpus hoc meruit et habuit propter meritum 
passionis sue: “im hoc, inquit, Xpus mortuus est et resurrexit ut vi- 
uorum et mortuorum dominetur”. 

Secundo, predictum dominium et iudiciariam coactiuam potes- 


(21) Advertimos que intercalaremos entre corchetes [] para evitar notas 
innecesarias la indicación de los versículos que faltan en las citas de la S. Es- 
critura y alguna otra corrección de poca monta que creamos necesaria en la 
transcripción del texto. Todo, por consiguiente, lo que aparezca comprendido 
entre ellos es añadido por nosotros. 
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tatem Xpus meruit et habuit ex unmone ad verbum. Si enim spiritua- 
lis homo iudicat omnia. primo ad corimth. 5 132 [1 Cor. 6,17] quía 
adheret deo per vnitatem ipsius longe magis. Xpus, qui habuit ani- 
mam plenam vnitate verbi-dei, omnia debet judicare. 

Tertio hoc ipsum patet ex comparatione rerum huwmanarum ad 
finem humane salutis: cui enim committitur principale et accesso- 
rium. Sed humane res ordinantur ut per earum usum debitum conse- 
quatur homo vitam eternam. Constat autem quod totius vite eterne 
Xpus judex est: Vt patet Mathei xxv" [34]. Ipse enim profert sen- 
tentiam dicens: “vemte benedicti, etc.” 

Rursus Xpus ratione deitatis etiam habuit verum plenumque do- 
minium ex potestate [et potestatem] dispositiuam ac distributiuam 
et translatiuam omnium humanarum rerum. 

De prima apparet. Nam sicut deus habet potestatem judiciariam 
super mundum, quia est dominus mundi plenitudine dominii: dicente 
propheta [Ps. 23,1:]: “Domini est terra et plenitudo eius”: Ita et 
Xpus homo secundum quod est eadem persona cum verbo dei, ha- 
buit dominium super omnia terrena: quod potest dare alijs et conce- 
dere sicut placet. Sic exponunt Innocentius, et hostiensis in c. “quod 
de hijs” de voto (22) quod vero omnia que conueniunt deo conueniunt 
et persone Xpi hoc est notissimum et contrarium asserere est hereti- 
cum”. 

Decisum est enim in Siambolo apostolico: quod filius dei Xpus 
Jesus resurrexit, ad celos ascendit; et similiter concedunt doctores 
quod Xpus creauit stellas et huiusmodi: que omnia vera sunt de Xpo 
propter communionem ydiomatum. id est, quod Xpus et verbum dei 
sunt vna persona: qua ratione, concessa est ei potestas ad resurgen- 
dum et creandum omnia et eadem ratione concedendum est quod ha- 
bet in rei veritate potestatem dominij et omnia dandi et auferendi et 
lus tranferendi. 

SR e 

SECUNDA CONSIDERATIO [Cod. lat. Vat. 960, ff. 5r-6r].—Osten- 
dit: “predictum dominium plenum omnium rerum esse in Xpo ex 
parte successionis primi parentis in originali imstitia”.—Quod sic de- 
-ducitur: : ) 

Xpus deus et homo fuit dominus totius mundi temporalis. 

Nam primus homo, Adam, in statu Justitie originalis constitutus 


(22) No hemos podido verificar esta cita; pues ni en el título “Devoto” de 
las Decretales se agita esa cuestión, ni aparece el capítulo “quod de hiis”. 
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fuit dominus vniuersi orbis: genes. ij? [1,28]: “subicite vobis te- 
rram et dominamini etc. (23). 

' Constat autem quod Xpus factus est homo ex virgine formatus, 
et conceptus in iustitia originali: Igitur jn jure totius mundj succe- 
ssit primo hominj Ade, ut legitimus eius heres. 

Demum Noe fuit perfectus coram deo Genes. vj” [9] Et dominus 
concessit ei terram, dicens: “egredimini super terram. crescite et 
multiplicamini. et replete eam” (24). Sed Xpus fuit vir perfectus 
coram deo, ergo. merito in iure tocius orbis successit Noe. 

Denique Abraham obediuit deo egrediens de terra et cognatione 
sua cui deus dixit: “In te benedicentur omnes cognationes terre”. 
Sed Xpus homo factus est obediens deo patri usque ad mortem: Igi- 
tur in ipso benedicentur omnes nationes terre: sed sine aliqua con- 
tradictione minor benedicitur a maiori. ad hebre. vij” [7]. Ergo Xpus 
fuit maior et dominus habitantibus in terra. 

Rursus dauid propter nimiam misericordiam fuit deo acceptissi- 
mus et primo genitus del pre regibus terre: sed hoc non dicebatur 
de Dauid, sed de Xpo homine qui fuit Rex totius misericordie. Vt 
semen eius. Unde sequitur. “* Ponam in seculum seculi semen eius”. 
Ergo Xps fuit dominus et Rex regum super omnes habitantes ter- 
ram: et per consequens constat quod persone Xpi conuenit iudi- 
ciaria et coactiua potestas super omnes. cui etiam competit verum 
et plenum dominium. et potest libere distribuere res omnes ratione 
sue humanitatis quam sine peccato assumpsit: Unde in psalmo 
[71,2] dicitur: “Deus judiciuom tuum regi da”. et subditur altitudo 
et illimitatio jurisdictionís super omnes cum subditur: “Judicare 
populum tuum in justitia”.. 

Predictas rationes tangunt sancti doctores specialiter Sanctus 
Thomas, in parte tertia questione. LIX. articulo tertio. que ad li- 
teram et ualde excellenter probatur per dictum Jheronimi super 
Math. c. ultimo: Et satis mirandum est quod predicta auctoritas a 
doctoribus non sit allegata. Nam-:idem Jheronúmus super illo Verbo 
Xpi: “data est mihi omnis potestas in celum et in terram (25), ayt, 


(23) Cita el sentido, no las palabras. Gen. 1,20: “Crescite.:. et subjicite eam 
et dominamini piscibus maris etc.” 

(24) El Genesis 8, 16-17 dice: “Egredere de arca tu et uxor tua... et ingre- 
dimini super terram: crescite et mulplicamini super eam>”. 

(25) S. Mt., 28,18 “Data est mihi omnis potestas in coelo et in terra”; sin 
duda el “in coelum et in terram” que aquí se pone es un error del copista. El 
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illi potestas data est qui paulo ante crucifixus. qui sepultus in tu- 
mulo. qui mortuus jacuerat. qui postea resurrexit: In celo autem 
et in terra data est ei omnis potestas: ut qui ante regnabat in celo 
jam perfecte regnet et in terris per fidem credentium. Ex qua fa- 
mosa auctoritate manifeste probatur Xpm ecian ut verum hominem 
habuisse veram totalemque potestatem et judiciariam distributiuam 
et translatiuam cuiuscumque rei humane; per quod patet falsitas 
primorum errorum de quibus in prologo fecimus mentionem. 


TERTIA CONSIDERATIO [Cod. lat. Vat. 969, tf. Ór-9v].—Altius 
atque diffusius repetit et roborat supra dicta: et ostendit regnum 
et cuncta temporalia ac domimiwm omntum rerum mundi pertimere 
ad hereditatem Xpi. Que plurimis fundamentis comprobantur; per 
que maxime soluitur et dissoluitur atque eneruatur fundamentum 
quorumdam emulorum et hereticorum contrarium tenentium! Ayunt 
enim quod temporalia bona et diuitie non sunt hereditas Xpi quo- 
niam regnum suum non erat ex hoc mundo, Nec talia temporalia 
sunt jura sponse Xpi. nec fastigia regalia sicut nec dominia et juris- 
dictiones. Et per consequens videntur concludere quod Xpus nullum 
habuit dominium temporale, nec etiam ipsius Apostoli. 

Ad euertendum igitur hanc falsam opinionem adducemus plu- 
rima testimonia sacre scripture. 

Primo enim multi prophete Xpm Regem futurum populi jsrae- 
litici. et per consequens habere dominium regni predixerunt et pro- 
phetauerunt inter quos precipuus Isaias propheta ayt. Isaye 33% [22] 
loquens de Xpo: ”Dominus Judex noster [Dominus legifer noster, 
Dominus rex noster] ipse [veniet] et saluabit nos. 

Et jterum idem /sayas: “Emite Agnum [Domine] 'dominatorem 
terre”. ecce jnquit Agnum, id .est. Xpm dominatorem terre-[sas. 
xvj0 [1]. Et iterum Apostolus ad hebreos. primo c. [2] ait de Xpo: 
“quem deus constituit heredem uniuersorum per quem fecit et secula”. 

Ecce jnquit heredem vniuersorum. eé ad Gala. 11132 [1]: “quan- 
to tempore heres paruulus est nilal differt a seruo cum sit dominus 
omntium”. 


pasaje alegado de S. Jerónimo en la edición de Migne (ML 26, col. 226) no tiene 
la palabra PERFECTO. Santo Tomás trata—en ese lugar que Arévalo cita—de de- 
mostrar que a Jesucristo le compete la potestad judicial 1) ex ipsa unione ad Ver- 
bum; 2) ex parte gratiae capitis; 3) ex parte gratiae habitualis quae est per- 
fectiva animae Christi (3, q. 59, a. 3). 
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Item per os Jherenie prophete: Deus Theremie. xiij9 [33,5] 
jta dixit: “Suscitabo germen. Dauid. justum et regnabit rex, et sa- 
piens crit”. Et sequitur. Et hoc est nomen quod vocabunt eum domi- 
nus Justus noster. 

Iste est enim lapis abscisus de monte sine manibus. “Tibi deus 
dedit regnum quod in eternum non dissipabitur ut habetur” Damel 
ij9 (26). 

Item Zacharie 1X [9] de eo dicitur sic: “exulta satis filia Syon. 
Jubila filia Jherusalem. Ecce Rex tums veniet tibi justus et saluator. 
1pse pauper et ascendens super asinam et super pullum filium asine”. 
De hoc dauid in multis locis prophetauit. Unde in quodam loco de 
persona eius sic dixit: “Ecce constitutus sum Rex ab eo” etc. [Ps. 
2,6]. Eumque futurum Regem in multis locis prophetauit. Nam totus 
psalmus “eruptauit” [Ps. 44] loquitur de Rege isto et sponsa elus, 
scilicet. ecclesia': et multi alii in speciali loquuntur de Rege isto satis 
clare.—De hoc etiam Salomon canticorum. 3% [11] sic dixit: Egre- 
dumim fille Syon et videte Regem Salomonem etc. De hoc antequam 
conciperetur grabiel archangelus dixit: “Dabit 1lli dominus Sedem 
Dawád patris ems, et regnabit im domo Jacob in eternum”, et reliqua 
[Lc. 1,32]. Item et eo nato angelus et pastores Luche ij? [11]. “natus 
est nobis hodie saluator, qui est Xpus dominus”. id est. Rex et domi- 
nus. Hunc [huic] etiam nato tres magi euangelici. Math. 139 [2] 
perhibuerunt testimonium dicentes: “Vbi est qui natus est Rex Ju- 
deorum”. ( 

Item ille Nathanael verus Israelita. In quo dolus non erat. dixit 
ei. Jo [1,49] tu filius der [es] tu es Rex israel. 

Pylatus quoque in subscriptione subscripsit: “Jhesus nazarenus. 
Rex Judeorum” quam quidem subscriptionem non sine diuino ims- 
tinctu scripsit, et jn ea perseuerauit. Nam judeis jnstantibus quod 
non scriberet Rex Judeorum. ipsos audire noluit. sed deliberate res- 
pondit “quod scripsi, scripsi”?. Hoc enim saluator confexus fuit. 
Mathei último. cum ei Pylatus dixit: “Tu es Rex Judeorum?” dixit 
ei Xpus. “Tu dicis”.—Super quo verbo ayt Jheronúmus: sic respon- 
dit. vt verum diceret. Et Remigius ayt: Xpus dixit tu dicis quia ego 
sum. ac si diceret ego dictum tuum affirmo. quia- verus Rex sum 
ego. et ad hoc veni in mundum ut testimonium perhibeam veritati. 

Ttem idem confexus, est. jo. «+viij” [36] cum enim Pylatus inte- 


(26) Aquí junta dos partes de los versículos del c. 2 de Damiel, 37 y 44- 


E 
mE 
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rrogauit eum, vtrum esset Rex Judeorum. Respondit ei: “Regnum 
meum non est de hoc mundo”. Ex quo Pylatus concludens. “ergo 
Rex es tu” Respondit: “regnum meuwm non est de hinc. non dixit 
non est hic. sed dixit non est hinc quasi diceret, regnum meum a 
mundo non habeo: sicut nec habebat. 

Sicut Angelus eius genitrici predixerat dicens Luce [1,32]: “Da- 
bit el Dominus sedem Dauid” et cetera. Et hoc Beatus Petrus act. 
4.2 [act. 2,36] testatur dicens: “certissime stat ommis domus Israel 
quia dominum eum et X pum fecit dominus. hunc Jhesum. quem vos 
crucifixistis”: In quibus verbis-Petrus satis clare concludit dicta de 
Jhesu. videlicet, quod regnum suum a mundo non habuit sed a deo 
in eo quod dixit quod Jhesus fecit deum et Xpum. id est. Regem. 
per Xpum enim regem jntelligimus unctum; quia Xpus. interpreta- 
tur unctus, et quia reges inungi consueuerunt: et per Jhesum jntelli- 
gimus Regem. 

Item concludit Petrus ex verbis predictis quod Jhesus in quan-: 
tum homo subsistens in diuino supposito fuit dominus et Rex fac- 
tus. Constat enim quod in quantum deus crucifixus non fuit sed in 
quantum homo sequitur quod regnum et dominium tanquam hominj 
deus sibi concessit. 

Hoc etiam supposuit Angelus loquens eo nato pastoribus. dicens: 
“hodie natus est nobis saluator, qui est Xpus domimus”. 1d est. Rex 
et dominus: 

Vbi aduertendum quod illud quod grabiel angelus Xpo nondum 
nato dixerat de futuro. dicens Marie: “dabit ei dominus sedem 
Dauid Patris eius” etc. Angelus iste eo nato dixit pastoribus per 
verba de presenti dicens: “Hodie natus est nobis Saluator qui est 
Xpus dominus”. Hoc Augustinus in libro de concordia euangelista- 
rum, jn prohemio, expresse testatur dicens: “Dominus Jhesus Xpus 
vnus verus Rex et verus Sacerdos est.” Sed paulo post dixit “qui 


Xpus est et sacerdos effectus est, cui dedit deus Sedem Dauid patris 


eius” etc. Item quod Saluator fuit dominus omnium temporalium 
patet, de eo enim dicitur Mathei 4.2 [Mt. 2,6] : “Sic et tu Betheleem 
effrata terra. nequaquam minima es in principibus Juda ex te enim 
egredietur qui sit dominator in israel, et egressum eius ab initio a 
diebus eternitatis” (27). 


(27) Dominus Jesus Christus unus uerus rex et unus uerus sacerdos, illud 
ad regendum nos, illud ad expiandos. 

S. Agustín, De Consensu evangelist., lib. L, cap. 3. 

Cf. Corpus Script. eccles. latin. vol. 43, PD. 4, 5: 
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Rursus Malchie 13? [1] de eo dicitur sic: “statim veniet ad tem- 
plum sanctum suum dominator quem vos queritis et Angelus testa- 
ment quem vos vultis”. Item Johanmis xij" [13] ipsa veritas dicit: 
vos me magister et domine vocatis, et verum dicitis; sum etenim”. 
Item: Math. xx1 [2] dicit discipulis: “Zte im Castellum quod con- 
tra vos est jnuemetis asinam lhigatam et pullum cum ea: soluite. et 
adducite mili. Si quis vobis aliquid dixerit dicite quia dominus hijs 
opus habet et confestim dimittet eos”. 

Hoc quoque beatus. Jo. apocal. x1x [16] testatur dicens “habet 
scriptum in vestimento suo et in femore suo Rex Regum et Dominus 
Dominantium”. 

Hoc jnsuper Apostoli; jn suo simbolo testantur dicentes: “et in 
Jhesum Xpum filium eius vnicum dominum nostrum”. 

Hoc etiam sancti Patres in Symbolo quod cantatur in missa pro- 
testantur expresse vbi dicitur: “in Jhesum Xpum, filium eius vni- 
cum, dominum nostrum”. Premissa autem. scilicet. regnum et vni- 
nersale dominium Xpus in quantum deus ab eterno eo ipso quod deus 
pater genuit eum. et in quantum homo ex tempore, scilicet. ab jns- 
tanti conceptionis sue. ex dei datione effectiue habuit, ut patet ex 
predictis. 

Nihilominus habet dominium aliquarum rerum temporalium non 
ab jnstanti sue conceptionis, sed postea; ad modum successionis. et 
aliis modis, ut poete. (28) ex collatione fidelium, et emptione acqui- 
sita: Et que sint illa videamus; nullus autem de hijs potest in me- 
lius testimonium perhibere quam Apostoli et discipuli eius. 

Videamus ergo quid super hoc ipsi dicunt specialiter a tempore 
quo cepit miracula facere. et predicare. certe narrant ipsum habuisse 
aliqua-licet pauca habuerit-vt vestimenta. Unde legitur Math. xvij" 
[2] “jn transfiguratione sua vestimenta eius facta esse alba sicut 
ma”. » 

ltem Jo. xix [24] in persona eius legitur: “partiti sunt vesti- 
menta mea et super vestem meam miserunt sortem”: et ad idem 
Sanctus Math. xxvij2 [35]. Item Beatus Jo. Baptista [Mc. 1,7] lo- 
quens dixit: “cuius non sum dignus soluere corrigia calciamento- 


(28) Aquí se junta el texto de S. Mateo (2,6) “Et tu Bethleem terra Juda, 
nequaguan minima es in principibus Juda; ex te enim exiet dux qui regat popu- 
lum meun Israel” con el de Micheas (5,2) “Et tu Bethleem Ephrata parvulus 
es in millibus Juda: ex te enim egredietur qui sit dominator in Israel, et egres- 
sus eius ab inítio a diebus aeternitatis”. 
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rum'. Item Jo. suppomit Jhesum loculos habuisse in quibus Judas 
que mittebat. portauit. Vnde Jo +iij? [29] cum dixisset Jude Jhe- 
sus: “quod facis fac citius”. putarunt quia loculos habebat Judas 
dixisse et Jhesus: eme ea que opus nobis sunt ad diem festum aut 
egenis aliquid daret. 

Et quod loculi essent Xpo Jhesu patet per Augustinum dicen- 
tem: “habebat - dominus loculos a fidelibus oblata conseruans et 
suorum necessitatibus aliissque jndigentibus tribuebat”, ut habetur 
xij. q.i.c. habebat (29) et patet per id quod in eius persona psalmista 
[Ps. 40,10] dixit: “qui manducat panem meum leuabit calciamen- 
tum suum contra me” et recita. Jo xiij. [18]. 

Quod autem vimwm jnterdum habuerit, patet, quod ad minus in 
cena illa im qua eucharistie instituit sacramentum de quo habetur 
Math. xxvij2 [Mt. 26,27] Marchi xj [23] et Luce xxij [171. He- 
retici. ergo. dicendo Xpum Jhesum dominum nostrum non habuisse 
dominium aliquod temporalium scripturis predictis veteris et noui 
testamenti contradicitur expresse. 


EXE Xx 


CTARTA CONSIDERATIO [Cod. lat. Vat. 969, tí gv-11r].—Osten- 
ditur Xpum non renunciasse expresse regno nec dominio rerum tem- 
poralium sicut aliqui heretici dixerunt. Quod nulla sacre Scripture 
auctoritate ostendi aut probari potest. ymmo contrarium sacra scrip- 
fura supponit expresse. que supponit eum non longe a paxione dixis- 
se: “vos vocatis me magister et domine, et bene dicitis, sum etenúm 
[Jo 13,13]: jtem illud Math. xxi [2] Vbi dominus duobus discipulis 
dixit: “jte in castellum quod contra vos est et statim inuentetis as 


- nam alligatam. et pullusm cum ea soluite et adducite mihi. Et si. al? 
quis vobis aliquid dixerit dicite quod Dominus hijs opus habet”: Ttem . 


tempore passionis sue Regem se cognouit, ut probatum est supra. 

Item Dauid jn persona eius legitur dixisse, etiam pro tempore 
paxionis; “diwiserunt sibi vestimenta”, et cetera; et recitatur Ma- 
thei xxvijo [35]. 

Ex quibus euidenter apparet ipsum regno et dominio non re- 
nuntiasse. ymmo videtur quod nec potuerit renuntiare. quia inabdi- 
cabile ab eo erat: Demum fecisset contra ordinationem patris. Dici- 
tur enim Daniel ij” [44], vbi de eius regno fit mentio: “suscitauit 


(20) Ut poete. Así pone claramente el manuscrito, pero debe ser una erra- 
ta; tal vez quiera poner “ui puia”. 


TNT 
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deus celi regnum ems”. Et Iterum, eodem Daniel vij?, [14] dicitur 
sic: “dedit es potestatem et honorem et regnum et omnes populi tri- 
bus et linmgue 1psi seruient et erit ems potestas eterna, que non aufe- 
retur et regnum ejus, [quod] non corrumpetur”. 

Quod autem Xpus primariam auctoritatem et rerum tempora- 
lium proprietatem et effectiuum dominium a se abdicare. et illis 
renuntiare expresse non potuit, vltra predicta, patet: quoniam sen- 
tentía est sanctorum doctorum, quam ponit Magister sententiarum 
im p* di xiij9, deum [posse] omnia preter ea quibus eius dignitas 
et vniuersalis jurisdictio leditur et jm quibus eius excellentie dero- 
gatur: hoc enim non esset posse, sed non posse; cum deus non pos- 
sit facere quod est indecens tanquam illud per quod leditur eius 
excellentia (30). 

Xpus igitur, qui est vniuersalis dominus omnium rerum tempo- 
ralium, non potuit a se abdicare dominium directum et primariam 
auctoritatem omnium rerum; quia derogaretur eius excellentie et 
dignitati. nec hoc esset posse: > us enim non potest se ipsum negare. 

Preterea essent duo contradictoria simul vera, videlicet, quod 
Xpus aliquo tempore esset dominus vniuersalis terre. et omnia que 
in ea sunt. et quod non esset dominus. 

Item cum Xpus fuit verus Rex, ut multipliciter probatum est, 
per consequens habuit ea que sunt regis quia scriptum est “rex su- 
per omnia que precellit dominatur”, Jeremie, vz” (31). 

Demum si Xpus a se abdicauit et separauit proprietatem et do- 
minium omnium rerum temporalium. non recte competebat ei no- 
men dominacionis. nec dici potuit dominus celi et terre; quia, se- 
cundum Augustinum, non potest dici dominus nisi sit cui domine- 
tur: si enim non habebat aliquarum rerum terre dominium non erat 
£arum rerum dominus. Constat tamen quia Xpus dominus fuit; sic 
enim de eo prophetatum fuit. “jpse est qui dominatur jn virtute sua 
jn eternum” ; et jterum “dominus nomen est 1lli” Judic. 1x% [16,3] et 
in psalmo [82,19] “cognoscunt quia nomen tibi dominus”. Et rursus 


- Propheta de Xpo Messia expresse loquens, ayt: “hoc est nomen quod 


(30) S. Agustín, tract. LXIT in Johannem; y Decretum Gratiani, pars. 22, - 
«causa XIL, q. 1, c. XVII; cf. Friedberg, Corpus juris can., 1, col. 683. 

(31) El Maestro de las sentencias Pedro Lombardo en su libro I, dist. 42, 
“va discurriendo sobre la omnipotencia de Dios, y escribe “Manifestum est itaque 
¡Deum omnino nihil posse pati et omnia facere posse, praeter ea sola, quibus 
«eius dignitas laederetur ejusque excellentiae derogateur. Cf. ML 192, col. 636. 
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vocabunt cum dominus iustus noster”. Jeremie (xxxvw) [23,6; 33,16] 
Vnde Apostolus de Xpo: “nihil differt a seruo cum sit dominus om- 
nium” [Gal. 4,1]. Sed certe qui talia astruunt similes sunt illis de 
quibus ait sapiens: “negantes posse [nosse en vez de posse] te per 
fortitudinem brachij tui fragellati sunt”. sapiens xwj0 [16] —Et 
Iterum eos signat Judas Apostolus, jnquiens: “gratiam domini nos- 
tri transferentes [in luxuriam et solum] dominatorem et dominum 
nostrum Jhesum Xpum negantes” Jude p?—Ecce inquit dominum 


et deminatorem Xpum [Jesum negantes]. 
Quod autem dicitur quia sacra scriptura testatur ipsum Xpum 


fuisse pauperem et egenum. Dicendum quod non carentia dominij 
fecit eum Pauperem et egenum sed potius carentia perceptionis fruc- 
tus et obuentionis rerum. quarum dominus erat: jurisdictio enim et 
dominium separatum jmperpetuum ab omni perceptione commodi 
rei. habentem non facit diuitem cum sit inutile reputandum. Vnde 
habens tale dominium potest egenus et pauper merito reputari. 
Quod patet ad sensum: Si enim Rex hispanie, prout aliquando ac- 
cidit, non renuntiando regno exiret ab eo: et post lapsum alicujus 
temporis incognitus rediret ad illud, si se pro rege non gereret. nec 
aliqua emolumenta perciperet dicti regni: sed domo regia percipe- 
ret aut reciperet, vt unus alienus, ex gratia, necessaria vite sue: ta- 
lis utique, licet Rex esset et dominus, posset uere mendicus et pau- 
per reputari. | 

Hinc est quod Apostolus ad Galatas 11] [1] dicit quod *quam- 
diu heres paruulus est non differt a seruo. cum tamen sit dominus 
omntum”. Sic Xpus, quamuis sit Rex Regum et Dominus dominan- 
tium; tamen, quo ad perceptionem fructuum et emolumenta rerum 
temporalium, nisi in valde paucis, pro rege vel domino se non ges- 
sit. Propter quod merito pauper dici potuit voluntarius et egenus: 
non propter dominij carentiam siue regni; sed propterea quia de 
eorum fructibus et prouentibus non curabat; et propter humilitatem 
et propter bonum exemplum diuitibus seculi prebendi: quod jure 
habere poterat, ex gratia recepit; quod longe minus est quam status 
suus requirit, ut infra tangemus. 


SECUNDA PARS [Cod. lat. Vat. 969, tf. 26v-28r]. CONCLUSIONES 
Ex predictis igitur considerationibus et ex hiis, que infra dicen- 


tur, elicio aliquas conclusiones in materia paupertatis et mendicitatis 
Xpi et Apostolorum eius. 
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Prima CcoNcLusio.—Quod Xpus ex multiplici capite meruit pri- 
mariam et effectiuam potestatem iurisdiciariam et coactiuam aucto- 
ritatem super omnes res humanas, etiam ex parte iustitie originalis, 
in qua successit primo parenti; et ratione obedientie et humilitatis in 
quibus patriarchis et regibus successit; prout latius in prima et se- 
cunda consideratione deductum est. 


SEGUNDA CONCLUSIO.—Quod regnum et cuncta temporalia ac 
dominium rerum humanarum totius orbis pertinent ad hereditatem 
Xpi; prout latius ostensum est in quarta consideratione. 


TERTIA CONCLUSIO.—Quod Xpus habuit plenum et radicale do- 
minium omnium rerum temporalium et illarum primariam proprie- 
tatem ac dispositionem; prout proprium dicit principaliter effectiue 
quandam primariam auctoritaten et originale dominium earundem 
rerum: immediatam tamen executionem et instrumentalem adminis- 
trationem illius dominii, preter quam in paucis, noluit habere; ra- 
tione humilitatis et ut terrenos et carnales [iudeos] (32) ad celestes 
diuitias reuocaret. 

Predicte tres conclusiones patent manifeste ex primis tribus con- 
siderationibus; Adde quia confirmantur ualidissimo testimonio enan- 
gelico. Nam habetur Luce x1x% [30]: Ouod Xpus iussit duobus dis- 
cipulis dicens: “ fte in castellum quod contra uos est: in quo mtroeun- 
tes inuentetis pullum asine alligatum, cu nemo unquam hominum se- 
dit: soluite illum et adducite: [Et] si quis uos interrogauertt quare 
soluitis: sic dicetis [ei:] qua dominus opus habet [operam eius de- 
siderat”] Abierunt autem et qui missi erant et inuenerunt sicut di- 
xit illis. Soluentibus autem pullum dixerunt domini eius ad illos: 
““quare soluitis pullum”. At illi dixerunt: quia dominus illum necesse 
habet: et duxerunt illum ad Jesum. etc. /n Matheo [21,3] legitur: 
“Si quis uobis aliquid dixerit, dicite; quia dominus his opus habet”. 
Ubi glosa: nec dicatis non habemus regem .uisi cesarem: Ecce rex 
tuus uenit tibi mausuetus sedens super asinam et pullum: uenit tib1, 
si credis; contra te, si non credis.—Et super illud “confestin dimit- 
tent”. glosa ait: “ueri domini seruitio mancipando”. Et iterum super 
dllis verbis “dominus opus habet”. dicit glosa: “dominus—supple, 
omnium rerum—cui seruire debet creatura”. Et in glosa. seu exposi- 
tione sancti Thome, super eodem loco: “non dicit discipulis: dica- 
tis quod dominus tuus uel dominus noster. sed dominus simpliciter 


(32) La cita no es exacta. 
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hijs opus habet; ut intelligant duda ipse sit solus dominus, non solum 
animalium sed omnium rerum” : 

El hieronimus super-illis' nerbis: “S1 quis aba dixerit. dicite quia 
dominus hiis opus habet”, jnquit: “uidentes uerum dominum et ser- 
uos eius uenisse. qui ad soluendum missi erant: non audent resistere”. 
(33)- 

Ex quibus patet ueritas dictarum conclusionum. 

QUARTA CONCLUSIO.—Quod Xpus non renuntiauit expresse pri- 
mario et effectiuo dominio et proprietati omnium rerum temporalium; 
nec talem abdicationem et perpetuam renuntiationem facere potuit; 
quia derogaret eius vniuersali auctoritati et excellentie, quam Xpus 
ledere aut minuere non decuit, nec potuit; cum in deo idem sit non 
posse et non decens esse; ut latius dictum est in quarta considera- 
tione. 


QUINTA CoNcLUSIO.—Quod nulla species 'aut modus paupertatis 
aut indigentie fecit, aut auxit perfectionem status in Xpo. sicut nec 
abundantia poterat diminuere: quin immo potuisset uti maximis diui- 
tijs et earum executione; nec propterea fuisset remotus a perfectione 
status et executione uirtualiter. Sed uoluit esse pauper propter causas 
supradictas, ut in quinta et sexta consideratione latius habetur. 


TERTIA PARS [Cod. lat. Vat. 960, tf. 53r-61r] 


Para completar Arévalo su pensamiento acerca de la Realeza 
temporal de Jesucristo, pasa a dar explicación cumplida y sa- 
tisfatoria a algunos testimonios de las Sagradas Escrituras que - 
parecen estar en pugna con lo que hasta este punto ha venido 
exponiendo. Y comienza por aquel dicho del mismo Jesucristo, 
del cual ha hecho ya mención, pero que ahora desentraña ma- 
gistralmente. 

Quomodo intelligitur illud dictum Xpi: 

“Regnum meum non est de hoc mundo” [Jo. 18,36]. Ad quod 
dicimus presuponeudum esse quod bona temporalia tripliciter possunt 
accipi: primo, quantum ad eorum productionem. Secundo, quantum 
ad eorum ordinationem, Tertio quantum ad eorum actionem. 


(33) No está claro No sentido en el texto; nos parece la mejor versión la 
que aquí ponemos “iudeos”. 
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Secundum ergo ista tria, ita tribus rationibus et fundamentis os- 
tenditur in Xpo esse vniuersalem potestatem ac potentiam et prima- 
rium dominium super omnia temporalia seu corporalia. Primo qui- 
dem, PROPTER EORUM PRODUCTIONEM. Quia non ab alio producta sunt 
temporalia et ab alio spiritualia, ut manichei putauerunt; sed ab eo- 
dem deo, a quo producta sunt spiritualia et temporalia, Xpo, qui est 
filius et heres; ex quo habet dominium, potestatem et ordinationem 
temporalium et corporalium. 

Secundo, hoc patet PROPTER EORUM ORDINATIONEM: ordinantur 
enim ipsa bona temporalia et corporalia ad bona spiritualia tanquam 
organa et instrumenta. Vnde philosophi morales posuerunt quod sine 
exterioribus bonis, quorum fortuna est dominatiua, non contingit ali- 
quem esse felicem nec uirtuose operari; componitur enim homo ex 
anima et corpore: sicut ipsum corpus ordinatur ad animam et est 
instrumentum eius, mediante quo, exercet operationes suas; sic bona 
temporalia ad bona spiritualia ordinantur. Xpus, ergo, dominium et 
potestatem, dispositionem et ordinationem habuit in temporalibus et 
corporalibus; sine quibus spiritualia in uita ista politica exerceri non 
possunt. Vnde et apostolis dicentibus: ““dimitte turbas et emant sibi 
escas”, dictum est: non habent necesse ire. date uos illis manducare. 
[Mt. 14,15-16]. 

Tertio, hoc patet PROPTER IPSORUM MOTIONEM ET OPERATIONEM. 
Videmus enim quod temporalia et corporalia mouentur et regulantur 
in eorum operationibus per ipsas intelligentias ; in tantum, ut philosophi, 
secundum numerum mobilium corporum, posuerunt numerum moto- 
rum, sicut patet xij2 methaphysice. Istos ergo motores posuerunt om- 
nes regulari et moueri ab uno motore primo, qui est deus. Augusti- 
nus eciam dicit: omnem substantiam temporalem et corporalem ad- 
ministrari per angelos. Xpus, ergo, in quo est potestas spiritualis, ha- 
bebit per ipsam potestatem spiritualem similiter disponere et ordina- 
re de temporalibus. Ex supradictis, ergo, manifeste patet, quod Xpus 
habuit potestatem non solum in spiritualibus, sed vniuersale domi- 
nium in temporalibus; ut latius diximus in 2.% et 3.2 consideratione. 

Quod uero dicitur quod Xpus dixit: “regnum meum non est de 
hoc. mundo” etc. [Jo. 18,36] ;-per quod probare quidam nituntur: 
Xpum regalem dignitatem et omnia temporalia respuere; et illa, aut 
fateri ad se non pertinere, aut illa renunciasse; dicendum est: quia, 
ut supra tactum est in tertía consideratione, plurimis testimonijs sa- 
cre scripture probatur Xpum uerum regem fuisse, nec regno renun- 
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tiasse: Quod etiam probatur, quia ex diuersis temporibus regnumi et 
regalem potestatem in Xpo fuisse manifeste-ostenditur: Idem eciam 
ostenditur diuersis actibus et exemplis. 

Primo, in diuersis temporibus ostenditur regalem potestatem esse 
in Xpo: et primo, in incarnatione eius. Secundo, in conuersatione. 
Tertio, in eius morte. Quarto, in resurrectione. 

Primo, regnum Xpi ostensum est CIRCA EIUS INCARNATIONEM; quía 
ex tribu regali traxit originem secundum carnem. 

Potestas uero sacerdotalis, quia suum aduentum per Johannem 
Baptistam filium sacerdotis voluit nunciari: Vnde dicit Augustinus 
in libro de consensu euangelistarum: quia Xpus futurus erat Rex 
propheta et Sacerdos, jdeo diuina prouidentia factum est, vt euan- 
geliste, qui Xpum, quantum ad humanam naturam assumptam, notifi- 
care sumpserunt, hoc ordine eorum euangelia inceperunt: quia Matheus 
[1,1] incepit a semine regali dicens: “Liber generatioms Jhesu Xpr 
fil Dawit regis” —Marcus uero [1,1-2] a uaticinio prophetali dicens: 
“Iméitum sancti euangelúi Jhesu Xpi [Filii Dei]. Sicut scriptum est 
in ysaya propheta... [Secundo] (34) Lucas [1,5] a sacrificio sacer- 
dotali dicens: “fuit in diebus illis herodis. sacerdos quidam nomine 


Zacharias”. 
Secundo, ostensum est IN ElUS CONUERSATIONE. Cum enim, Ma- 


their decimo, illi qui acceperunt dragmam dicerent Petro: “quare Magis- 
ter uester non solwt dragmam”, Xpus, preueniens eum, cepit inte- 
rrogare et dixit: “quid tibi uidetur, Petre, Reges terre a quibus acci- 
piunt [tributum vel censum] a filiis suis, an ab alienis. Quo respon- 
dente, “ab alienis”, conclusit: “ergo liberi sunt filii regum”. [Mt. 
17, 24-26]. Super quo uerbo dicit-Jherommus quod dominus noster 
secundum carnem et secundum spiritum filius regis erat; quia se- 
cundum humanitatem ex Dauid stirpe erat generatus; Secundum 
uero diuinitatem omnipotentem patris erat uerbum et ideo tanquam 
Regis filius tributa soluere non debebat. El licet postea soluit hoc 
fuit pro scandalo uitando et nutrienda pace; ut in eodem loco dicunt 


(34) En la “Translatio homiliarum Origenis in Lucam”, Homilia XXXVII, 
se lee: “Multi erant domini hujus pulli antequam Salvator eum haberet neces- 
sarium; postquam vero ille coepit esse dominus, plures domini esse cessave- 
runt”. A estas palabras se les pone en la edición de Migne la siguiente nota: 
“Recolenda hujus loci Hieronymiana expositio in Comment. in Matthaeum, 
quae jisdem plane contexitur textibus”. Es posible que así sea; pero en ese 
Comentario a S. Mateo no hemos hallado esos conceptos. 
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doctores, ut habetur in capitulo “tributum”. Nam hoc expresse dixit 
Xpus cum dicit Petro: ne scandalizemus eos; solue pro me et te. 
[Mt. 17,26]. 

Tertio, ostensum est IN EIUS PASSIONE. Nam potestatem regalem 
ostendit quando intrans Jherusalem cum diabolo pugnaturus regalem 
reuerentiam suscepit. Apostolis sternentibus vestimenta et ramos de 
arboribus in ula. Vnde et testimonium prophete Zacharie inductum 
est per euangelistam Matheum [21,5], dicentem-Zach. 1x% [9] “Ecce 
rex tuus vemt tibi mansuetus, sedens super asinam et pullum eius”. Po- 
testatem uero sacerdotalem ostendit tunc quando semetipsum obtulit in 
ara crucis. Idem enim fuit sacerdos offerens et oblatum. 

Quarto, hoc ostensum est IN EIUS RESURRECTIONE. quía potestatem 
regalem ostendit in dyaboli expoliatione quando multa corpora sanc- 
torum surrexerunt cum eo et introierunt in sanctam ciuitatem jn sig- 
num uictorie obtente. Sacerdotalem uero ostendit in Spiritus sancti 
datione quando dixit Jo x1x" [Jo. 22, 22-23] accipite Spiritum sanc- 
tum quorum remiseritis peccata remittuntur eis. Vnde Mathei ultimo 
[28,18] dicit: “data est mihi omnis potestas, scilicet, sacerdotalis et 
regalis, im celo et in terra”. Et sic liquido patet in Xpo, et in Petro, 
elus uicario, sacerdotalem et regalem esse potestatem. 


Preterea, si verba Xpi supradicta recte intelliguntur, secundum 
materiam in qua Xpus loquebatur, necesse est alio sensu intelligantur. 
Cum enim Xpus diceret “regnum meum non est ex hoc mundo”, 
intendebat dicere quod non eodem modo regnare venerat quo seculi 
principes regnant; videlicet, uindicando injurias et contumelias illa- 
tas. Et ad hunc sensum eadem nocte, cum caperetur, dixit Petro assu- 
menti arma: “non putas non possum rogare patrem meum ut del 
mili plusquam duodecim legiones Angelorum”, ut daret intelligi 
quod regnare non venerat in turribus et equis et multitudine armato- 
rum et vindictam reciperet, ut facere solent reges in hoc mundo; sed 
potius in humilitate et tollerantia et patientia volebat regnum suum 
acquiri quia scriptum est ad romanos v11j2 [25] “per patientiam spec- 
tamus regnum Dei”: El iterum “in patientia possidebitis animas ues- 


3 


tras”. 


Et sic intelligit Crisostomus dicens quod regnum Xpi non fuit de 
hoc mundo, quia non fuit modo mundano; quo modo sunt alii reges 
qui ex fortitudine ministrorum accipiunt potestatem regnandi. Xpus 
autem regnando super suo$ sibi ipsi sufficiens est, nullo alio extrin- 
seco adiutorio indigens. 
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Rursus recolendum est tempus quo Xpus predicta verba dixit. 
quia tempore passionis. vnde memor erat contemptionis paulo ante 
inter discipulos habite super-presidentia et quis uideretur esse maior 
vnde intendebat dicere quod regnum suum non erat ex hoc mundo. 
quia reges mundi solent regnare in superbia et abusione. in tyrannide 
et potentatu et acerbo dominatu; iuxta illud primo regum vuj “hec 
sunt jura regis” etc. (35). Et iterum job xj? [12] vir magnus [pro- 
vanus] erigitur in superbiam”. et iterum idem Job: “Rex super 
omnes filios superbie”. Hoc itaque modo regnum suum non erat ex 
hoc mundo. Sed non negauit quin ipse verus Rex esset, talis, qua- 
lem ipse descripserat im deuterenomio [17,19-20], vt uidelicet cus- 
todiat legem dominj. et non eleuetur cor eius in superbiam (36). 
Talem igitur Regem se non negauit; ymmo confessus est. Nam in- 
terrogatus a Pilato an Rex esset judeorum, “tw, inquit, dicis quia 
Rex sum [ego], et ad hoc veni in mundum ut testimonvim perhi- 
beam ueritati [Jo. 18,37]. Preterea confessus est se esse regem cum 
ait: “data est mila omnis potestas in celo et im terra [Mt. 28,18]; 
nam ut supra dictum est qui totum includit nihil excludit; si ommis 
potestas ergo etiam regalis. Neque etiam illud negauit cum dixit ad 
discipulos: “uocatis me magistrum et dominum et benedicitis. Sum 
etenim” [Jo. 13,13]. In effectu enim idem est Rex et dominus: 
quia ut Apostolus ait “qui me judicat dominus est”. [1 Cor. 4,4]. 

Preterea aperta testimonia dedit, et exemplis iudicialibus de- 
monstrauit se esse Regem in temporalibus. 

Primo enim accusatam adulteram absoluit [Jo. 8, 1-11], qui ac- 
tus est oon solum iurisdictionis simpliciter sed meri ¡jmperii, ut 
ayunt luriste; quía causa erat criminalis et sanguinis et mere Rega- 
lis: Vnde secundum sententiam aliquorum doctorum hec mulier de- 
prehensa fuit in adulterio, videlicet, per testes; et sic querebant a 
Xpo sententiam tanquam a rege. jdeo dicit littera quod statuerunt 
eam in medio, id est, in judicio quia uidebatur eis questio prolixa 
et insolubilis. ¡deo tanquam a Rege querebant sententiam qui non 
ligatur ¡uris subtilitatibus. jtaque in eorum processu se regem aper- 
tissime demonstrauit, nam ut supremus et uerus rex dispensando in 
ordine iudicii et in hiis que sunt iuris positiui. Quod secundum theo- 
riam luristarum proprie est actus principis: in dicta causa summa- 
rie, simpliciter et de plano processit quia vbi princeps 1bi ommis est 


y Pas z a 
(35) En la copia está así; pero es evidente que sobra este “Secundo”. 
(36) 1 Samuel. 8,11: “Hoc erit ius regis, qui imperaturus est vobis”. Ñ 
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turis solemnitas. Eandem ergo mulierem absoluit equitatem et man- 
suetudinem sectando: equitas enim summa est vt peccator a pecca- 
tore, nocens a magis nocente non accusetur. Itaque hac equitate et 
mansuetudine usus, ut verus rex eam absoluit. Stat etiam: aliud tes- 
timonium et exemplum. 

Nam Xpus eiecit de templo ementes et uendentes [Jo. 2,14-25]: 
in quo actu se regem temporalem apertissime demonstrauit. Nec 
enim illud fecit eos excomunicando aut spiritualiter contra eos pro- 
cedendo; sed tanquam rex cum flagellis et per se ipsum eos expulit 
et manu armata; appellatione enim armorum tflagella continentur, 
talia enim per se exequi non pertinet ad spiritualem judicem solum; 
sed ut plenius habetur in extrauaganti “unam sanctam ecclesiam” 
licet spiritualis gladius et corporalis in ecclesia sit, is tamen pro 
ecclesia ille non ab ecclesia exercendus, ille sacerdotis iste manu re- 
gum ad nutum sacerdotis (37). Et sic mera executio a rege exercenda 
est prout fuit actus ille realis expulsionis qui proprie ad regem tem- 
poralem pertinebat. 

Item in eo se regem professus est quia predictos ementes et ven- 
dentes expulit non ordinarie procedendo quod ad inferiores iudices 
pertinet, qui examinare debuerant an predicti expulsi licentiam aut 
permissionem haberent, aut a regibus Jude vel a sacerdotibus; quod 
uerisimiliter creditur, cum haberent in lege quod similia in templo 
exercere non deberent, dicente eis Xpo: “non legistis quoniam do- 
mus mea domus orationis uocabitur” [Lc. 19,46; Is. 56,7], sed tan- 
quam supremus rex spiritualis et temporalis ex plenitudine potes- 
tatis et potestate absoluta meram per se excutionem fecit; et sup- 
plendo omnes negligentias inferiorum regum et sacerdotum. Per 
que patet quod ista regalis potestas fuerit in Xpo; per consequens, 
inmediate est in papa, eius vicario, tanquam in capite ecclesie vniuer- 
salis, dicente Cyrillo in libro thesaurorum: “sicut Xpus accepit a 
patre ducatum et sceptrum ecclesie gentium ex Israele egrediens 
super omnem principatum et potestatem et esse super quodcumque 
ut ei genua cuncta flecterentur; sic Petro et eius successoribus ple- 
nissimam concessit potestatem; et quod suum est plenum est et soli 
sibi totum conmisit (38). 


(37) Deut. 17, 19-20: “ut discat... custodire verba et ceremonia eius, quae 
in lege praecepta sunt. nec elevetur cor eius in superbiam”. 

(38) Las palabras de Bonifacio VIII en la Bula (extrav.) “Unam sanctam 
Ecclesiam” dice: “uterque ergo est in potestate ecclesiae, spiritualis, scilicet, 
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Sed clarius hoc habetur xxij9. di. c. 'omnis”, ubi dicitur: quod 
potestatem proprie vicarii Xpi ipse Xpus fundauit et supra petram 
fidel mox nascentis erexit, qui beato Petro, eterne uite clauigero, 
terreni simul et celestis imperii ¡ura commisit (39). 

Ad objectum ergo cum dicitur.Xpum dixisse “Regnum meum 
non est ex hoc mundo”, respondent doctores: quod, secundum .Au- 
gustinum, regnum Xpi, super quo ipse regnauit, fideles eius sunt, 
credentes in eum, quibus dixit: “vos non estis de hoc mundo; quía 
si de hoc mundo fuissetis, mundus, quod jam suum erat, diligeret. 
Xpus ergo non dixit “regnum meum non est in hoc mundo”; quia 
in hoc mundo et in futuro regnat super fideles suos; hic per gra- 
tiam et in futuro per gloriam. . 

Sed dixit de hoc mundo quia de hoc mundo est quidquid homi- 
num est a Deo creatum: et ex viciata stirpe Ade generatum. 

Sed jam factum est regnum non de hoc mundo, quidquid de ipsis 
hominibus per ipsum Xpum regnatum est, dicente Apostolo: “eri- 


puit nos de potestate tenebrarum. et transtulit nos in regnum fili- 


claritatis sue” [Col. 1,13]. 

Alu quasi ad eundem sensum exponunt regnum meum, id est. 
congregatio credentium in me, in quibus ego rex sum dominus, non 
est ex hoc mundo, id est, non sunt humanis dediti, sed ad celeste 
regnum aspirant. 

Vel secundum alios. Regnum meum non est de hoc mundo, id 
est, mundanis non hereo, licet rex sim et dominus eorum; quía de 
me scriptum est hester 13? Quod uniuersorum Rex et dominus 
sum (40). 

Vltimo ad concludendum ora obloquentium intelllligenda sunt 
dicta uerba, videlicet, “regnum meum non est ex hoc mundo”, id 
est, non electione, scilicet, humana, aut sola successione temporali; 
sed a Deo inmediatissime. quo sensu proprie Xpus dixerat alibi non 
uos me elegistis. Et iterum “ego constitutus sum rex ab eo”. Non 


gladius et materialis. Sed is quidem pro ecclesia, ille vero ab ecclesia exercen- 
dus”. Ci. Decretaliwm Collectiones, Lipsiae, 1882. Extrav. commun. L. 1, Tit- 
VIIL, columna 1245 (medio). 

(30) La cita no es correcta. El libro de S. Cirilo Alejandrino es el “The- 
saurus de Sancta et consubstantiali Trinitate”, y en él no hemos visto las pa- 
labras aducidas. Cí. MG 75, col. 9-1075. 

(40) Hace referencia EN de Graciano, dist. XXII, c. 1, que cita 
defectuosamente. El canon es el “omnes siue patriarche”. Cf. Friedberg, Corpus 
¡uris canonici, L, col 73, Lipsiae MDCCCLXXIX. 
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ergo per dicta uerba negauit se dominum temporalium, nec Regem 
terrenorum; sed negauit se factum regem temporaliter et mundana 
assumptione. 

Et iterum dicit se non habere regnum ex hoc mundo, videlicet, 
quantum ad immediatam administrationem. secus quantum ad pri- 


+ marium dominium. Ideo dixit ex hoc mundo, non dixit in mundo 


uel supra mundusn. 

Ali uero moderniores doctores, exponendo predicta uerba, di- 
cunt quod nemini fidelium indubium venire debent quod potestas 
regni celestis'et terreni fuit in Xpo: quia de celesti scriptum est ad 
Romanos x11132 [17] “regnuwm Dei non esi esca ei potus”. El 1te- 
rum 132 ad Thimoteum 1132 [18] saluumm eum faciei in regnusn 
sum celeste”. 

De terreno vero scriptum est ommnia regna terre dedii miki Do- 
minus” [Son palabras que el Espíritu S. pone en boca de Ciro] 
Exdre 3? [2]. Et in euangelio legitur: “dedit el omnia regna orbis” 
Luche iij? [5, son el ofrecimiento del demonio en la tentación]. 

Sed tamen Xpus in verbis, de quibus agitur, proprius et princi- 
palius appellauit regnum celeste. regnum suum et non regnum huus 
mundi. Et ideo celeste regnum suum appellavit quia principalius ve- 
niebat et intendebat homines ad illud conducere: juxta illud “Ecce 
appropinquai regnum celorum” [Mt 3,2; 10,7]. 

Et iterum: “venite, percipite regnum paíris mei quod paratum 
est uobis etc. [Mt. 25,34]. 

Et simili modo respondetur ad verbum Xpi dicentis “quis me 
constituit judicem inter uos” [Lc. 12,14], quia non propter hoc 
ostendebat se non esse dominum omnium temporalium, sed specia- 
liter ostendebat signa humilitatis. 

Et quanquam esset Xpus Rex regum et dominus domunantium, 
vt supra dictum est; noluit indifferenter exercere officium regale; 
quía principalius uacabat spiritualibus, ut predictum est, “'Ostendes”: 
Quod Apostoli executionem immediatam debebant eius exemplo 
principibus dimittere, ne a spiritualibus retrahantur e: impediantur, 
ut inferius tangetur. 

Ad secundum. cum obicitur quod “Xps fugit ne fieret Rex”.-Ex 
quo apparet non habuisse dominium aliquorum temporalium etc.; 
dicendum est: huic rafioni satisfactum esse per ea, que in respon- 
sione, supra producta sunt. Sed ultra ea dicimus quod Xpus fugit ne 
fieret Rex, non quidem negando se regem et dominum omnium reg- 


y 
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norum et rerum temporalium; sed fugit, videlicet, subtrahendo se 
ad tempus et ex ligitimis causis, a particulari-cura et exercitio inme- 
diate executionis et administrationis temporalium, ut liberius et san- 
cius spiritualibus intenderet, quibus assidua cura temporalium nocere 
solet. Itaque non fugit a proprietate et dominio vniuersali et titulo 
jurium. regnorum et regalis dignitatis ac vniuersalis jurisdictionis ; 
set fugit a cura et sollicitudine regie administrationis temporalium. 
Sed nec hoc respuit in totum, sed pro tempore; noluit enim indiferen- 
ter et jugiter sese temporalibus exhibere et regalibus curis intendere, 
ne carnales homines ut erant judei putarent eum de temporalibus prin- 
cipaliter curare. Non tamen propter hoc respuit titulum et dominium 
regnorum et temporalium. que primaria origine, ordinatione et dis- 
positione, sibi plenarie subiciuntur, ut supra tactum est. Ipse enim 
dixerat “gloriam meam alteri non dabo” [Is. 48,11] et de eo scrip- 
tum erat: “dominj est regnum. et ipse dominabitur gentiuwm” [Ps. 
21,29]. Et Iterum: erit regnum in manu elus et potestas et jmpe- 
rium'”. Sed solum fugit exercitium et executionem temporalium. 
sepe enim sancti viri im dignitate constituti potestatem et dignitatem 
retinentes. laudibiliter a curis temporalibus prefate dignitatis ad tem- 
pus et ex causis se subtrahunt. Nam cedunt plerumque non juri, nec 
titulo dignitati. sed administrationi et exercitio et cure, vt aptius spi- 
ritualibus et diuinis vacent; sicut fecit Moyses, qui, cum dux et sa- 
cerdos esset, non cessit ducatui nec dignitati nec respuit titulum et 
dominium principatus. sed cessit exercitio et administrationi tempo- 
ralium et particularium curarum prophanarum, illa detanis et centu- 
rionibus committendo; ut ipse liberius intenderet in hijs que ad deum 
sunt [Ex. 18,21-25]. 

Aliquando etiam sancti viri se subtrahunt a predicta cura et ad- 


ministratione temporalium pro sedanda Rabie persecutorum et pro 
uitando scandalo. 


Nam ut dicit tex. im. ca. msi cum [pridem de renunc.] (41) prop- 
ter malitiam temporis et persecutionem aliquando expedit timide fu- 
gere, aut prouide declinare; nec enim reprehenditur Dauid Rex qui 
propter persecuntionem Saulis ad tempus dimissit exercitium et admi- 
nistrationem regni ut habetur primo regum xxvij" [5-7]: Regni ta- 
men sceptrum et dominium sibi retinuit. Et propter utrumque Xpus 
fugit exercitium regalis administrationis temporalium: | 

Primo, ut ad spiritualia vacaret, pro quibus seminandis principa- 
lius venerat. Secundo, ne contra se et discipulos suos et ecclesíam 


(41) Debe aquí referirse al pasaje del libro de Ester 13,9-11; o al 14,12. 
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credentium tunc novellam. ante tempus rabiem concitaret persecuto- 
rum, uidelicet, regum jude et judeorum, qui nihilominus eum per- 
sequebantur. dicentes; non habemus regem misi cesarem”.—“non- 
dum enúm venerat hora eius”?.—Non tamen propterea se negabat re- 
gem, qui omnium regnorum deus erat dominus, ut supra late deduc- 
tum est, 

Vnde Ricardus super Apo. Xpus princeps erat omnium regum, 
quia ab ipso est omnis potestas secularium et cura pastoralis. Et se- 
quitur: cuncta enim sicut ab ipso habent originem, sic secundum ip- 
sum habere debent actionem (42). 

Preterea respondetur alio modo: quia Xpus non fugit regnum, 
sed regnandi iactantiam; non imperium, sed imperandi libidinem; 
non fugit principatum, sed ambitum; non regnandi dignitatem, sed 
* regnandi inordinatam auiditatem: sciebat enim ut jnquit Crisostomus 
quia quicumque desiderat principatum celestem, necesse est sequatur 
humilitatem terrestrem; sicut et quicumque desiderat primatum in te- 
rra. scriptura testante, reperiet confusionem in celo Prouerb. xxx" | ?] 

Vnde Jeronimus verus principatus fugientem desiderat. desideran- 
tem se horret, juxta jllud ecclesiastici: si secutus fueris non apprehen- 
des; cum ergo Xpus verus rex esset tamen justa causa regnandi cu- 
pidinem fugit. sed et fugit regni gloriam ut feruentem presidendi et 
dominandi appetitum de mentibus apostolorum expelleret: et illa 
que super eadem re ad eosdem Apostolos verbis paulo ante expres- 
serat. suo exemplo monstraret. 

Nam Apostolos increpans super maioritate. et principatu com- 
mendantes ayt Luce xxij [25]: “Scitis qua Reges gentium domai- 
nantur eorum. Vos autem non sic”. Super quo verbo dicit glosa. 
Quod Xpus pro tunc ostendit apostolis cuiusdam gentilitatis esse 
primatum habere et desiderare super alios: Dicit enim reges gen- 
tium etc; et ideo jnquit glosa: quod mentem discipulorum extuan- 
tem ad principandum comparatione gentilium. jd auide apetentium 
extinsit; et sic patet, quod Xpus fugit ne Rex fieret, ut apostolis et 
fidelibus. humilitatis exempla monstraret; et inanem principandi et 
presidendi appetitum reprimeret; non tamen, ut a se subtraheret re- 
giam dignitatem, que cum eo nata erat. Et hoc sensu intelligenda est 
predicta fuga.—Alias enim improprie diceretur: quod Xpus fugeret: 
Solent enim homines fugere jd quod non habent sed timent aliquando 


(42) No están estas palabras muy inteligibles; pero sin duda quiere citar 
las Decretales de Gregorio IX, cap. “nisi cum pridem”, tit. “De renuntiatione”. 
Cf. Friedberg, Corp. jur. can., 11. Lipsiae, 1881. 
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ad eos uenturum. si enim iam haberent non diceretur fugere. sed 
dimittere. SS 

Cum ergo Xpus semper fuerit Rex non est dicendum quod fu- 
giebat ne fieret Rex. cum lam esset; sed certe, intelligendum est 
quod  fugiebat exercitium, ut dictum est, aut fugiebat exemplum 
humilitatis relinquendo posteris regibus. Vt fugerent regnandi hu- 
manam et inanem gloriam, que regibus et principibus plerumque 
comitatur: Quia ut ayt Seneca noster: omnium principantiwm pe- 
disegua est regnandi cupido. et auidissima dominandi ambitio: Scie- 
bat enim ut in Apocalipsi legitur [17,2]: “Hec est illa meretrix cum 
qua fornicantur omnes reges terre” (43).—Sed in predicta fuga genera- 
liter in omnibus presidentijs inanem gloriam repressit.—quam ipse 
in omnibus actibus suis fugit. Nam apostolis, coram quibus trans- 
figuratus est, vetuit ne quid de uisione dicerent. 

Hanc etiam per apostolum vt pestiferam rabiem nobis prohibuit 
dicens ad Galath [5,26]: “non efficiamini inanis glorie cupidi”. Et 
iterum ad filipenses [2,3] “nmihil facientes... propter inanem qglo- 
riam” (44). 

Ex supra dictis, ergo, patet uerus intellectus predicte fuge Xpi 
ne Rex fieret: per que nobis exemplum prestitit singulare. vt et nos 
similiter faciamus si eum imitari uolumus. Nam ut inquit Augusti- 
nus (quinto de ciuitate Dei) tanto quisque est Deo similior quanto 
in munditia cupiditatis glorie inanis est mundior (45). 

Alii uero non minus docte respondent ad predictam obiectionem: 
quod Xpus fugerit ne fieret rex; Dicunt enim quod Xpus cessit do- 
minio regali, sibi oblato per homines; quia noluit rex per homines 
fieri, quia ipse regna hominibus dabat, dicente de eo scriptura: “per 
me reges regnant”. Et hunc intellectum Augustinus afferre uidetur. 
Ex. quibus apertissime concluditur predictam emulorum obiectionem 


in aliquo non obstare. 
Teoporo Toni 


(43) Apoc. 1,5—Ricardo de S. Víctor, “In Apocalipsim libri septem”, 
lib. I, c. IL. Es un pasaje magnífico que Arévalo cita someramente y “ad sen- 
sum”. Cf. ML 196, col. 696-698. 

(44) Nihil per contentionem neque per inanem gloriam (Philip. 2, 3). 

(45) S. Agustín en su “De civitate Dei”, lib. V, c. 14, trata “De resecando 
amore laudis humanae quoniam justorum gloria omnis in Deo sit”, y comien- 
za de esta manera: “Huic 'igitur cupiditati melius resistitur sime dubitatione 
quam ceditur. Tanto enim quisque est Deo similior quanto ab hac inmunditia 
mundior ”. 

Cf. Corp. script. eccles. lat., vol. 40, pars. 1, “De civitate Dei”, lib, V, c. 14. 


ALGUNAS OBSERVACIONES SOBRE LOS PRINCIÍ- 
ENIES TEXTOS ESCATOLOGICOS DE NUESTRO 
SEÑOR: Mat. X, 23 


(Continuación)* 
Introducción 


Hemos visto anteriormente: 1) que los Santos Padres, excepción 


- hecha de S. Hilario, no utilizaron el elemento de la conversión del 


pueblo judío para la exégesis del v. 23 del c. X de S. Mateo; 2) que 
por unanimidad casi absoluta entendieron “la venida del Hijo del 
hombre” de una venida visible y personal; 3) y que en cuanto a la 
interpretación del término “ciudades de Israel” no estuvieron de acuer- 
do en algún sentido determinado, si no es en la exclusión, a lo menos 
por tácito consentimiento, de aquel sentido amplio según el cual *ciu- 
dades de Israel” son las “ciudades en que habitan los Israelitas”. 

En cuanto a la primero, si “terminar las ciudades de Israel” no 
significa convertirlas, queda entonces la significación, que a los es- 
catologistas parece la única obvia, a saber, que no serán agotadas las 
ciudades de Israel, como ciudades de refugio a donde huir de las 
persecuciones y al mismo tiempo ejercer con más probabilidad de 
fruto el munisterio de la predicación. 

En cuanto a lo segundo, queda aún por averiguar cuál sea esa ve- 
nida visible y personal. Por autoridad de los mismos Santos Padres 
no puede decidirse, pues sus explicaciones ora señalan una, ora otra 
venida. Mas, si atentamente consideramos, veremos que en nuestros 
días han ido desapareciendo casi por entero las explicaciones que, 
prefiriendo ver en nuestro texto una venida de Cristo visible y per- 
sonal, con todo señalan otra distinta de la segunda venida gloriosa de 
Cristo. De modo que la elección de los escritores católicos oscila de 
hecho, hoy por hoy, casi exclusivamente entre la segunda venida glo- 
riosa de Cristo y una venida impropia, impersonal e invisible. Por su 
parte los escatologistas tienen por la úmica explicación obvia aquella 


UNE IS 2D. 1225. 
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que ve en “la venida del Hijo del hombre” la segunda venida glorio- 
sa de Cristo. SUR : 

En cuanto a lo tercero, también los escatologistas, conformándo- 
se en esto substancialmente con los Santos Padres y muchos auto- 
res católicos, aun de nuestros días, tienen por obviamente excluído del 
término “ciudades de Israel” el sentido amplio de “ciudades en que 
habitan Israelitas”. Pasando más adelante, los mismos adversarios de 
la exégesis católica tienen por única significación obvia de dicho tér- 
mino la significación de “aquellas ciudades a las que Jesús enviaba 
entonces a sus discípulos”? y que desaparecieron en la gran catástrofe 
del pueblo judío comenzada por el año 70 y consumada no muchos 
años después. También la mayoría quizá de los Santos Padres que 
han comentado el texto de S. Mateo, y numerosísimos autores cató- 
licos hasta nuestros días entienden en el mismo sentido las “ciuda- 
des de Israel”. 


Tenemos, pues, que tres son por lo menos las suposiciones obvias 
que presenta el texto de S. Mateo, según los escatologistas adversa- 
rios de la exégesis católica y que por tanto, según ellos, deben ne- 
cesariamente ser por todos admitidas: 1.%, que las “ciudades de 1Is- 
rael” son aquellas mismas ciudades a que Jesús enviaba a sus após- 
toles; 2.2, que la “venida del Hijo del hombre” es la segunda venida 
de Cristo para juzgar a los hombres; 3.?, que Cristo asegura que no 
serán agotadas esas mismas ciudades de Israel, como ciudades de re- 
fugio, en los tiempos de persecución hasta que venga Él glorioso a 
juzgar a los hombres. 

Puestas a la vez estas tres suposiciones, piensan los partidarios 
de la escuela escatológica indiscutiblemente triunfar. La exégesis ca- 
tólica, según ellos, se apoya con vacilante pie ora en una, ora en otra 
de esas tres suposiciones; en múltiple variedad de formas y combi- 
naciones, patrocina por separado a cada una de ellas, jamás a las 
tres juntamente; eso, dicen, sería entregarse, ni más ni menos, a un 
fracaso y muerte segura. 


Pues bien, prescindiendo por ahora de si la exégesis católica ha 
rehuído siempre el admitir a la vez esas tres suposiciones—lo que des- 
pués veremos—nosotros las queremos admitir y de hecho las admi- 
timos con toda resolución, lisa y llanamente. Si con ello nos entrega- 
mos a un fracaso y muerte segura, el lector imparcial lo juzgará. Por 
lo demás sólo deseamos quede ante todo bien sentado lo que ya al prin- 
cipio notamos, a saber, que no es nuestro intento refutar ninguna de 
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las demás explicaciones que dentro del campo católico se presentan, 
ni menos proponer la nuestra como cierta, ni siquiera como más pro- 
bable; bástanos que sea una explicación suficientemente racional y 
probable, y con esto hacer ver cuánto crédito merecen las esquelas 
mortuorias que tan fácilmente extienden los videntes iluminados de la 
«escuela escatológica. 

Pero antes de entrar en la exégesis del texto, conviene previa- 
mente hacer algunas aclaraciones sobre el contexto. 


I, Aclaraciones previas 


La instrucción misional dada por Cristo a sus apóstoles en el c. X 
«de S. Mateo, puede dividirse en dos grandes partes. La primera se 
extiende del v. 5 al 15; la segunda comienza con el v. 16 (1). Aquélla 
comprende obviamente las instrucciones referentes a la breve misión 
temporal que iban entonces a emprender los apóstoles. Pero con el 
v. 16 la perspectiva se amplía; el conjunto de instrucciones dadas en 
esta segunda parte, va más allá de lo que permite el horizonte de la 
primera misión de los Doce. En efecto, el cuadro descrito en los 
vv. 16-23 es un cuadro de duras persecuciones contra los apóstoles 
«que ni tuvo lugar en la primera misión ni en ninguna de las misio- 
nes habidas durante la vida mortal del Salvador: “Mas guardaos de 
los hombres, porque os entregarán a los tribunales, y en sus sinago- 
gas os azotarán; y aun ante gobernadores y reyes seréis llevados por 
«causa de mí, en testimonio para ellos y para las naciones” (vv. 17-18). 
Este pasaje trae a la memoria las palabras pronunciadas por el Señor 
en el sermón escatológico, tal como lo refiere S. Marcos. Y es así que 
entre los versículos 17-22 del c. X de S. Mateo y los versículos 9-13 
del e. XIII de S. Marcos donde está contenido el gran discurso es- 
«catológico, hay un perfecto paralelismo, y aun una coincidencia casi 
literal. En vista de ello hay bastantes entre los modernos que se incli- 
nan a creer que el cuadro de las persecuciones, narrado por S. Ma- 
“teo en el c. X, es un fragmento desplazado, que ocupa su verdadero 
“puesto en el lugar señalado por S. Marcos. Esta cuestión es para nues- 
tro intento de poca importancia. Pero ella pone más de relieve un pun- 
to debatido, sobre el que conviene hacer alguna observación. 


4 


(1) Otros prefieren que la primera parte termine en el v. 16, y la segunda 
«comience con el y. 17. La diferencia es insignificante para el caso. 
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1 El versículo 23 del c. X de S. Mateo se junta con el pasaje 
anterior referente a las persecuciones, vv. 16-22—Podría quizá al- 
guno discurrir asi: Si el cuadro de las persecuciones, vv. 17-22, es en 
S. Mateo un fragmento desplazado, anexionado artificialmente al con- 
junto de las instrucciones misionales- dadas por Jesús, luego el v. 23 
—Eel versiculo nuestro en cuestión—que no tiene paralelo en S. Mar- 
cos, se traba inmediatamente con el pasaje referente a la primera mi- 
sión temporal de los apóstoles, vv. 5-16, y es simplemente su conti- 
nuación. Con esto queda, al parecer, cortada toda la dificultad del 
problema; todo se toma al pie de la letra, y la “venida del Hijo del 
hombre” no puede entenderse de la segunda venida gloriosa, como 
pretenden los escatologistas. Más aún; aunque el pasaje de las per- 
secuciones no fuese un fragmento adventicio, podría simplemente ser 
una digresión originada de haber mencionado el Señor la repulsa de 
la predicación como algo que podría ocurrir a los apóstoles en esta 
primera misión; con ocasión de la tal contrariedad, que no llega o 
apenas a persecución, se habría extendido el Señor a los tiempos por 
venir en los que los apóstoles tendrían que padecer verdaderas y duras 
persecuciones. Terminada la digresión, el Señor volvería al tema pri- 
mero en nuestro versículo 23, que no obstante ya estaría matizado 
por la digresión anterior con la idea de persecuciones. Asi lo han en- 
tendido substancialmente S. Jerónimo y, ampliando un poco la pers- 
pectiva, S. Juan Crisóstomo que refiere nuestro v. 23 a las misiones 
apostólicas de antes de la pasión. ; >" 

Esta exégesis, tan halagadora desde ciertos puntos de vista, ha 
ido desapareciendo, según hemos observado anteriormente; y en nues- 
tros días apenas hay nadie que la defienda (2). Por nuestra parte nos- 
otros nos guardaremos de negarle probabilidad, pero tampoco desea- 
mos seguirla. La solemne afirmación “hasta que venga el Hijo del 
hombre” no parece cuadrar bien con una sencilla reunión de Cristo y 


E 
4 
7 
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(2) Es curioso que un eco de ella se perciba en un escritor liberal y acató- 
lico, como H. MonnmtER, La notion de P'Apostolat..., c. IM, $ 1, p. 114, París 
1903. El mismo autor censura a Harnack por no haber tenido en cuenta la posibí- 
lidad de esta exégesis (L c., nota 2; la palabra impossibilité debe ser una errata 
de imprenta, pues pugna con el texto). Es cierto que el protestante LARFELD en 
su estimada Sinopsis o Concordia (Túbingen 1911, p. 62), no obstante que des- 
glosa del c. X de S. Mateo todo el pasaje de las persecuciones y lo traslada al 
c. XXIV, deja en el c. X el v. 23; pero no lo junta con los vv. anteriores 5-16, 
sino que encabeza con él otra sección o párrafo formado por los vv. 23-33, que 
parece tener un alcance más general. 
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sus apóstoles después de la primera misión temporal o de alguna de 
las misiones de antes de la pasión. El mismo silencio de S. Jerónimo, 
que sólo explica globalmente el pasaje, y las diversas Írases más sen- 
cillas que va empleando S. Juan Crisóstomo durante la exégesis, son 
un indicio de que el sentido. más obvio de las palabras de Cristo 
es otro. Por descontado que los escatologistas tienen por violenta e 
inadmisible dicha exégesis; ellos no ven otro sentido obvio que la 
segunda venida gloriosa de Cristo. Y en esta actitud grandes exé- 
getas católicos les han precedido. De Maldonado son estas palabras: 
“*...adventus filii hominis nusquam, quod sciam, alius quam supremus 
ile, quo ad judicium venturus est, appellari soleat” (3). Y más re- 
cientemente Knabenbauer: “...donec vemat Filius hominis; haec lo- 
cutio ex synopticis non potest intelligi misi de secundo Christi ad- 
ventu” (4); con igual decisión un poco más abajo repite: “At dictio 
illa donec vemat Filius hominis est adeo constans de altero Christi ad- 
ventu glorioso ut aliter accipi nequeat” (5). 

La misma dirección seguiremos nosotros: en el v. 23 se trata de 
la segunda venida gloriosa de Cristo. Nada, pues, tienen que obje- 
tarnos por este lado los partidarios de la exégesis escatológica.—Pero 
_ por otra parte la conexión y contextura del v. 23 se entiende me- 
jor, si en los vv. precedentes se habla de persecuciones, ya que el 
v. 23 es un aviso para el tiempo de persecución. Ahora bien, en el 
pasaje sobre la primera misión de los Doce, vv. 5-15, no se habla 
propiamente de persecuciones; lo más grave que apunta el Señor 
como que puede ocutrir a los apóstoles es el que rehusen oír su pre- 
dicación. Cierto que si el v. 16 “Ecce ego mito vos sicut oves in 
medio luporum'” se,mira, según prefieren algunos, como pertenecien- 
te al pasáje anterior, es decir, al grupo de instrucciones referentes a 
la misión temporal de los Doce, ya se podrían considerar incluídas 
en él virtualmente persecuciones violentas posibles y aun quizá más 
que posibles; pero, sobre que la frase es general y vaga, capaz de 
muchos matices de significación antes de llegar al extremo de perse- 
cuciones de verdadera importancia para las cuales se recomiende o 
. mande la fuga, todo ello no quita un hecho real, a saber, que S. Ma- 
teo hace preceder inmediatamente al v. 23 una descripción de durí- 


(3) Joanwis MALDONATI, S. J. ThuEoL. Comm. in. quattuor Ev., Brixiae 1597, 
c. X, p. 222b. 

(4) Ed. Merk, p. 455. 

(LAO Dp:+456: 
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simas y sangrientas persecuciones, puesta la cual, el aviso del Señor 
sobre la huída se comprende llanamente y sin necesidad de comen- 
tario. Por consiguiente, mejor que en cualquiera otra agrupación de 
textos el v. 23 forma o por lo menos puede formar naturalmente y 
sin esfuerzo un todo con el cuadro de persecuciones propiamente tales 
descrito en los vv. 17-22, ya sea que dicho cuadro se traslade integro 
al discurso escatológico de S. Mateo en el c. XXIV para que forme 
un pasaje perfectamente paralelo con el de S. Marcos, como hace 
en su Sinopsis o Concordia el R, P. Lagrange; ya se mantenga in- 
tegro en el c. X, como lo prefiere en la suya el R. P. Bover; ya, en fin, 
se admita que, a base de reales fundamentos, es decir, a base de haber 
hablado en realidad el Señor de verdaderas persecuciones para un 


tiempo futuro con ocasión de la primera misión temporal de los Doce 
narrada en el c. X, haya con todo S. Mateo utilizado como forma de 


expresión las palabras dichas posteriormente por el Señor en el dis- 
curso escatológico, según apunta el Profesor Meinertz (6). Sea lo 
que fuere de estas divergencias, siempre será un procedimiento na- 
tural y obvio, tan legítimo por lo menos como otro cualquiera, consi- 
derar el v. 23 como un todo con el pasaje de las persecuciones, puesto 
inmediatamente antes por el mismo S. Mateo (7). 
2.2 El cuadro de las persecuciones, vv. 17-22, NO Se restringe 6 
Palestina, sino que tiene una perspectiva umversal.—Tal es la pri- 
mera y obvia impresión que en pocas palabras expresa el R. P. Dieck- 
mann con la sobriedad y tino que le caracterizan. Dice así: “La ins- 
trucción que Cristo da a sus apóstoles antes de su previa misión 
(Mat. X, 5 ss.; cf. Marc. VI, 8 ss.; Luc. IX, 3 ss.; cf. X, 4 ss.) con- 
tiene en Mateo una segunda parte, que mira la misión definitiva, fu- 
tura (Mat. X, 16 ss.) y que ocurre de nuevo en el discurso escatoló- 
gico (XXIV, 9 ss.). En ambos pasajes esta misión se describe como 
universal. Puesto que las persecuciones aguardan a los apóstoles no 


(6) Jesus und die Heidenmiss., $ 6, Missionsgedanken Jesu, p. 122, ed. 2, 
Miinster i. W. 1925. 

(7) El R. P. DuraND añade otra observación. “A no tener cuenta, escribe, 
sino del cuadro de los sucesos, a los cuales se hace aquí alusión, el discurso puede 
dividirse en tres partes: ...5-15, ...16-23, ...24-42. Cada una de estas tres series 
se termina por la fórmula familiar a Jesús: En verdad, yo os digo”. (Verbum 
Salutis, 1 Ev. selon S. Matthiem, c. X, pp. 160-161, París 1924.) Así, pues, nues- 
tro v. 23 sería el final de la segunda parte, es decir, del pasaje de las persecu- 
ciones. ; ] 
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sólo de parte de los judíos (synedria et synagogae), sino también de 
parte de legados romanos ( Ífepóves ) y reyes de gentiles ( Pasthsic ) 
y por cierto “en testimonio para ellos (Judíos) y para las naciones” 
(Xx, 18)” (8). Este último texto lo ilustra el mismo autor con aquel 
de los Hechos de los Apóstoles: “...y seréis mis testigos tanto en 
Jerusalén como en toda Judea y en Samaría y hasta lo último de la 
tierra” (L, 8); parece en efecto esta palabra del Salvador una como 
exposición particular de aquel doble término: ...para ellos (Judíos) 
y para las naciones. 

Un examen atento confirma la misma impresión. a) Por de pronto 
en aquellos términos hyepdvas xal Pasiheic se entienden autoridades 
o tribunales étnicos. Así lo indica la contextura de las frases: “...os 
entregarán a sanedrines y en sus sinagogas os azotarán, y aun ante 
gobernadores y reyes seréis llevados 8z.”. En la primera frase se sig- 
nifican en general tribunales judíos, y por tanto en la frase siguiente, 
que en fuerza y progresión creciente prolonga el significado de la pri- 
mera, se entienden otros tribunales, es decir, los tribunales y autori- 
dades gentiles. Además el uso de la palabra ;;yejtóy en el Nuevo Tes- 
tamento para expresar una autoridad o cargo, es exclusivo en el sen- 
tido de autoridad étnica; un solo pasaje en que esto no se verifica 
(S. Mateo. 11, 6), no puede valer nada en contra; pues en dicho pa- 
saje no se habla ni de cargo ni de autoridad de persona alguna. 

b) Pero esos tribunales y autoridades étnicas no son exclusiva- 
mente gobernadores o reyes dentro de la Palestina. Ya es un indicio 
la generalidad misma de la expresión en que simplemente y sin res- 
tricción se dice. xal ¿mi fyepóvac de xal Pas:heic dydhosode, etc. Sin 
embargo, para convencernos más de ello, consideremos primero el 
texto perfectamente paralelo de S. Marcos (XIII, 9-13). Entre él 
y el de S. Mateo (X, 17-22) hay una coincidencia aun literal, casi 
perfecta, menos en una frase donde la coincidencia no es tan mani- 
fiesta. Después de las palabras “...en las sinagogas seréis azotados, 
y tendréis que comparecer ante gobernadores y reyes por causa de 
mí, en testimonio para ellos” (XIII, 9), añade S. Marcos: “Y es 
necesario que primero sea predicado el evangelio a todas las nacio- 
nes” (XIII, 10). Esta última frase revela evidentemente en el pasaje 
una perspectiva universal. Nótese bien; no decimos una perspectiva 
escatológica, sino simplemente universal, por lc menos con una uni- 


(8) De Eccl., Tract. 1, De Regno Dei, c. 1, q. 5, pars II, n. 218, Fri- 
burgi 1925, Pp. 170. 
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versalidad moral y relativa; es decir, que el Señor en dicho pasaje 
no se ciñe solamente a la región de Palestina, sino que extiende su 
mirada más allá hacia las otras gentes y naciones, mejor dicho, hacia 
todas las naciones: sic mávta ta ¿dvn. Los apóstoles deberán dar tes- 
timonio ante gobernadores y reyes; mas primero, el evangelio ha de 
ser predicado a todas las naciones. Ya sea que el adverbio, rpútoy, se re- 
fiera a la consumación final 10 téloc de la que habla S. Marcos en el 
v. 7, ya se tome absoluta y simplemente sin punto de comparación, 


como sinónimo de ante todo, por de pronto, el sentido de la frase en' 


« 


orden a expresar la universalidad de la predicación es rotundo: “es 
preciso que el evangelio sea predicado a todas las naciones”. Con él 
queda iluminado el alcance de los términos anteriores: gobernadores 
y reyes. Estos no son únicamente las autoridades o tribunales étnicos 
de la Palestina, sino los de todas las naciones, ante las cuales han 
de llevar los apóstoles la predicación del evangelio. 


Vengamos ahora al texto paralelo de S. Mateo. En él S. Mateo 
concentra la frase y dice simplemente: “...en sus sinagogas os azo- 
tarán, y aun ante gobernadores y reyes seréis llevados por mi causa 
en testimonio para ellos y para las gentes” xa toi ¿Ovso (vv. 17-18). 
No es clara para todos la contraposición que existe en el último miem- 
bro; pues en rigor puede ellos referirse a los judíos, y puede también 
referirse al término 'inmediato anterior: gobernadores y reyes, como 


más bien parece sugerir el texto paralelo de S. Marcos. Sea lo. que. 


fuere de este pormenor, en todo caso una perspectiva universal se 
dibuja también en el texto de S. Mateo. En efecto, la frase en cues- 
tión, en que no coinciden literalmente S. Mateo y S. Marcos, está 
precisamente incrustada dentro de un gran bloque idéntico en am- 
bos evangelistas, que forma un todo compacto. La contextura de 
todo el conjunto es la misma; iguales los antecedentes e iguales los 
consiguientes. Por otra parte la frase lacónica de S. Mateo puede per- 
fectamente entenderse en un sentido de amplitud universal; quizá es 
éste el único sentido obvio, o por lo menos el más obvio. Luego, si 


la perspectiva es: universal en S. Marcos, universal debe decirse tam- 


bién la perspectiva en S. Mateo. 


Harnack ha sentido la fuerza de la afirmación del primer evange- 
lista contenida en la frase: “en testimonio para ellos y para las gen- 
tes”; ha visto en esas palabras dibujarse una perspectiva universal; 
y por consiguiente, tenaz en su empeño de eliminar de los sinópticos 
toda idea de universalismo, ha tenido que buscar una solución. La so- 
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lución en nuestro caso, como en tantos otros, pertenece al género de 
aquellas que por especial privilegio comunica a sus adeptos la crítica 
superior o sublime: región serena de los dioses a la que no llegan 
los simples mortales. Dice, pues, el inspirado crítico: “...el aditamen- 
to xal toic edveoy a las palabras eic poptóproy adroi¿ que se encuen- 
tra en Mateo (no en Marcos—¡en S. Marcos la frase correspon- 
diente es aún más clara! —), difícilmente puede ser entendido de otra 
manera que como una interpolación (eine Hinzufiúgung) en el sentido 
de Mateo 28,19 ss.” (9). ¡Entendemos lo que significan tales pala- 
bras! Alguna que otra vez la alta crítica tórnase también accesible y 
deja entrever sus misteriosas claridades aun a los simples mortales. 

Esta perspectiva universal nos da una explicación sencilla de cier- 
ta particularidad de S. Mateo. Tanto él como S. Marcos, en el largo 
pasaje mencionado que les es común, escriben: “...y seréis odiados 
de todos a causa de mi nombre” (Mat. X, 22; Marc. XIII, 13). Así 
escribe S. Mateo en el c. X, donde está contenida la extensa instruc- 
ción misional dada a los apóstoles. Pero, al llegar al discurso esca- 
tológico en el que S. Mateo compendia y repite tan sólo algo de la 
instrucción misional, y cuando quiere repetir la frase transcrita an- 
teriormente, lo hace con una particularidad muy significativa, y es 
que en lugar del término en sí vago “seréis odiados de todos”, pone 
expresamente “seréis odiados por todas las naciones”. Si tenemos 
presente lo antes expuesto, la explicación es sencillísima. En el pasaje, 
que les es común, S. Mateo y S. Marcos antes de llegar a estas pa- 
labras “seréis odiados de todos”, habían hablado ya de una predica- 
ción o testimonio que los apóstoles tenían que dar a las gentes; y por 
consiguiente, a la luz de semejantes declaraciones, el sentido de la 
frase quedaba bien definido y entraba dentro de la perspectiva de uni- 
versalidad en que se desarrolla el pasaje. En cambio, cuando en el 
discurso escatológico S. Mateo va a escribir “seréis odiados por to- 
dos”, no ha hablado todavía de testimonio o predicación a los genti- 
les. Ha dicho, sí, que los apóstoles oirán de guerras y levantamientos 


(9) Die Mission und Ausbreitung des Christentums, 1, 1.-1.%, C. 4, PD. 43, 
nota 2, ed. 4, Leipzig 1924. Bueno es observar que una solución semejante da 
el mismo Harnack al texto evidente de S. Marcos (XIII, 10) antes aducido. La 
respuesta es la siguiente: dicho texto “pone en boca de Jesús un Theologumenon 
histórico que difícilmente procede de él” (l. c., p. 44). Creemos que nos basta 
«citar sin añadir glosa alguna. El lector se hará perfecto cargo con ello solo de 
esta clase de soluciones de la alta crítica. 
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de nación contra nación, de reino contra reino; pero con esto solo: 
no se dibuja lo bastante una perspectiva «miversal con respecto a la 
predicación misma de los apóstoles; desde Palestina, ocupados en la 
sola evangelización de los judíos, pedían oír también los apóstoles 
guerras y levantamientos de naciones contra naciones. Pero como en 
realidad de verdad la perspectiva del pasaje debía ser universal, San 
Mateo, antes de salir de dicho pasaje y aportar nuevos elementos que 
le son propios (v. IO ss.), desenvuelve el término en sí vago “seréis. 
odiados por todos”, cuyo sentido es obvio dentro de tal perspectiva, 
pero que fuera de ella es susceptible de otras interpretaciones, y es- 
cribe “seréis odiados por todas las naciones”: frase en sí misma de 
claridad ineludible, y que equivale, o mejor que está evidentemente- 
contenida, en cuanto al significado, en aquella otra “seréis odiados. 
por todos” tomada en concreto dentro de un pasaje de extensión uni- 
versal. 

Cierto que S. Lucas en el lugar correspondiente al pasaje común: 
de S. Mateo y S. Marcos escribe también “seréis odiados por todos” 


(XXI, 12-19; cf. v. 17), a pesar de no haber hablado de la predi- 


cación a las gentes en los términos formales de S. Mateo y S. Mar- 
cos; pero S. Lucas había antes empleado por lo menos la expresión 
aquella “...(os) perseguirán entregándoos a las sinagogas y cárceles, 
siendo conducidos ante reyes y gobernadores, 8z.” (v. 12), la cual en 
su sentido más obvio sugiere, como indicamos al principio, una visión 
más amplia que se extienda más allá de los estrechos límites de la. 
Palestina. 

Para citar en apoyo de lo que decimos alguna autoridad de los: 
Santos Padres, nombremos una de primer orden; y sea ella la de 
S. Juan Crisóstomo. Este Santo Padre, a pesar de circunscribir ex-- 
presamente a la Palestina el célebre versículo 23 “Non consummabr- 
tis civitates Israel”, ve obviamente y sin esfuerzo alguno la univer- 
salidad del pasaje anterior, vv. 16-22; y en particular acerca del v. 18: 
escribe lo siguiente: “no solamente anunció a ellos (los apóstoles) la 
Palestina y los males que en ella les sobrevendrían, sino también les 
manifestó las guerras de toda la tierra, diciendo Seréis llevados a re- 
yes y gobernadores, mostrando que también a las gentes los había de 
enviar después de estas cosas (como) heraldos” (10). Claro está, y 
por esto sería superfluo notarlo, que con mayor razón ven todo el 


(10) Hom. XXXII (o XXXIV), n. 3; MG 57, 391. 
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pasaje dentro de una perspectiva amplia y universal aquellos. Santos 
Padres que ni aun el mismo v. 23 quieren encerrar dentro del estre- 
cho horizonte de la Palestina. 


M.--Exposición del v. 23 del c. X de S. Mateo 


Presupuesto ya que el v. 23 forma un todo con el pasaje anterior 
referente a las persecuciones, VV. 17-22, y que este pasaje tiene una 
amplitud y extensión imposible de ser circunscrita a los reducidos 
límites de la Palestina, vengamos a la exégesis misma del texto. Pero 
procedamos por partes. 


1. Introducción 


En primer lugar, sí por un momento prescindiéramos de la mis- 
teriosa palabra Israel, el sentido del v. 23 sería substancialmente ob- 
vio: “Y cuando os persigan en esta ciudad, huid a la otra; porque 
en verdad os digo que no acabaréis las ciudades..., hasta que venga el 
Hijo del hombre”. En efecto, después de la descripción de las tri- 
bulaciones y agitaciones que habrán de sufrir los apóstoles en el 
ejercicio de su ministerio, el v. 23 sería un aviso prudente y al mismo 
tiempo, implícitamente a lo menos, una palabra de exhortación y 
aliento, y en parte también de consuelo en cuanto sugiere la huída 
como un medio con el cual es más probable escapar al furor de la 


persecución. Es como si el Señor dijera a los apóstoles: “Cuando os 


persigan en alguna ciudad, no os desalentéis ni tampoco os creáis obli- 
gados a permanecer allí; antes, si es posible, huid a otra ciudad. Pues 
aunque así lo hagáis, no agotaréis las ciudades... a que podáis huir y 
en las que podáis ejercer con mayor fruto vuestro ministerio, hasta 
que venga el Hijo del hombre”. 


Todo parece obvio y llano hasta aquí. Añadamos ahora al texto 
el término concreto “ciudades de Israel”. ¿Es que desaparece ya la 
anterior diafanidad y transparencia? Substancialmente creemos que 
no, con tal de caer en la cuenta del verdadero sentido y alcance de 
la frase. Para ello, pongamos ante todo pura y simplemente la exé- 
gesis; luego nos esforzaremos por justificarla. 


rr 
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2. La exégesis en sí misma 


Y primero: a) su sigmificación o sentido.—El sentido de la exé- 
gesis en sí misma, prescindiendo por ahora de su verdad, se perci- 
birá, si no nos engañamos, con la siguiente paráfrasis: “Y cuando 
os persigan en esta ciudad, huid a la otra; porque en verdad os digo, 
no agotaréis las ciudades a que podáis huir, NI SIQUIERA LAS 
DE ISRAEL, hasta la venida del Hijo del hombre”. Es decir, “cuan- 
do os persigan en una ciudad, mo por eso 'os desalentéis ni penséis 
que os faltarán otras ciudades a donde podáis huir durante el ejer- 
cicio de vuestra predicación; puesto que NI AUN EN ISRAEL os 
faltarán tales ciudades de refugio, cuanto tiempo allí prediquéis y 
estéis ocupados en vuestro ministerio”. En esta exégesis obvia el tér- 
mino concreto “ciudades de Israel” puede no ser más que un ejemplo, 
un caso típico concreto que por razones particulares se aduce expre- 
samente para dar mayor fuerza a la afirmación general. 


¿Cuáles pudieron ser esas razones particulares ? Estas, de ser ver- 
dadera la exégesis, no parecen recónditas, sino obvias y patentes. En 
efecto, en sus palabras anteriores había el Salvador hablado expresa- 
mente de las duras persecuciones que entre los judíos habían de pa- 
decer los apóstoles; sus ciudades, las ciudades de Israel, no sólo eran 
las ciudades de su nación en que de hecho estaban los apóstoles, sino 
que además ellas debían ser el primer futuro campo de su aposto- 
lado. Por consiguiente era natural que ante el anuncio expreso de tales 
persecuciones, los pensamientos de los apóstoles se volviesen ante 
todo a las ciudades de Israel y que en torno de ellas girasen muy en 
particular sus preocupaciones y solicitud. Por lo mismo se entiende 
que el Salvador designara precisamente estas ciudades de Israel; las 
tomara como ejemplo típico; y que, refiriéndose nominalmente a ellas, 
afirmara que en caso de persecución no les faltarían ciudades de re- 
fugio en Israel. Si es así, a las demás ciudades se les aplicaba la afir- 
mación del Señor con igual razón por lo menos y aun quizá con ma- 
yor. Por consiguiente el sentido del pasaje sería el expresado antes: 
“*...no agotaréis las ciudades a que podáis huir, NI SIQUIERA LAS 
DE ISRAEL, hasta la venida del Hijo del hombre”. 

Sólo falta una observación para la inteligencia de la exégesis. A 
saber, que no es preciso que el pasaje sobre las persecuciones futuras, 
vv. 17-22, y en particular este v. 23 se restrinja a los apóstoles. Puede 
muy bien referirse a los apóstoles y a sus sucesores, así como otros 
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pasajes similares de la Escritura, por ejemplo aquel con que se cie- 


199 


rra el evangelio de S. Mateo: “...id, y haced discípulos (mios) a todos 


los pueblos... y he aquí que yo estoy-con vosotros todos los días 


hasta la consumación del siglo”. A la manera que en este sitio el 
Señor, extendiendo su mirada hasta el final de los tiempos, habla a 
los apóstoles y en ellos a todos sus sucesores que forman con ellos 
una como persona moral, de la misma manera en nuestro caso pudo 
el Señor dirigirse a los apóstoles y a todos sus sucesores y dar a 
todos entonces los avisos convenientes para las futuras misiones en 
general. P y 


b) Verificación posible y verificación real de la afirmación del 
Salvador contenida en el v. 23, supuesta la anterior exégesis. 

“Cuando os persigan en esta ciudad, huid a la otra; porque en 
verdad os digo que no agotaréis las ciudades a que podáis huir, ni 
siguiera las de Israel, hasta que venga el Hijo del hombre”. Por de 
pronto la verificación de las palabras del Salvador es obvia, en cuanto 
a las demás ciudades que no son las ciudades de Israel; a saber, jamás 
les faltarán a los predicadores evangélicos ciudades a donde huir en 
tiempo de persecución y en las que puedan con mayor fruto ejercer 
su ministerio. 


Vengamos ya a las ciudades de Israel. Por lo que a ellas toca, 
la afirmación del Salvador considerada en abstracto o, para usar de 
un término de escuela, en su significación formal, podía verificarse 
de mil maneras. Podía verificarse o por la pronta venida de Jesús; o 
por la pronta desaparición de las ciudades de Israel; o por otros di- 
versos acontecimientos posibles que no hay para que nos empeñemos 
en enumerar; o en fin, porque de hecho acontecería que, siempre y en 
cualquier tiempo que los apóstoles y sus sucesores estuviesen en Is- 
rael ocupados en el ministerio de la predicación, nunca les faltarían 
ciudades de Israel a donde huir cuando fuesen perseguidos. El Señor 
no indicó nada de la manera real cómo se habían de verificar sus pa- 
labras; voluntariamente quiso dejar misterioso e indeterminado el 
curso de los acontecimientos y vicisitudes por que atravesarían las 
ciudades de Israel; bastaba para su fin que los apóstoles estuviesen 
ciertos de que, siempre y en cualquier tiempo que ellos y los conti- 
nuadores de su misión estuviesen ocupados en evangelizar a Israel, 
no les faltarían jamás durante ese tiempo ciudades de Israel a donde 
huir al levantarse contra ellos la persecución. ¿Existirían siempre 
esas ciudades? ¿Faltarían quizá en algún tiempo? ¿Desaparecerían 


afirmaba determinadamente el Señor. - 


MES ; ves E 
as 3 - y reaparecerian, en todo o en parte, como en otro tiempo durante el. 
a destierro del pueblo de Israel? Todo podia ser; si bien 2 de ello 


EN Ae Pero la verificación real es necesariamente algo determinado y con- 


Í A Y creto. De hecho, y por lo que toca a las ciudades de Israel, las pa- 
LS co labras del Salvador se verificaron en los apóstoles y sus sucesores. 
E hasta la dispersión completa del pueblo de Israel por los años 1355 


y, si al final de los tiempos, según a muchos parece estar predicho, y 
Israel se congregará y habitará en ciudades que serán también ciuda- * 
des de Israel—tan ciudades de Israel como las que fueron destruidas 


y por tanto en cierto modo una como reaparición moral de aquéllas—, 


A las palabras del Salvador se verificarán asimismo en ese misterioso - 
i duración no sabemos; y en fin, 
siempre se han verificado, siempre se verifican, y siempre se verifi- 


tiempo por venir, cuyo comienzo y 


2 


.s carán, en cuanto que siempre permanece integra y llena de verdad la. 
: promesa del Señor de que nunca faltarán a sus predicadores ciuda- 
des de refugio en cualquier tiempo que les toque ejercitar su minis-- 


muchas maneras reales verificable. 


que han tenido que sellar su predicación con el martirio. 


entienden de la conversión de Israel las palabras aquellas “...non con- 
summabitis civitates Israel”, y que juntamente no reducen a un tiem 


los apóstoles antes de la pasión; porque basta que uno extienda ese 
_ Biempo al año 7o cuando fué destruida Jerusalén, para que haya de — 
tener en Cuenta que ya durante ese tiempo anterior a la destrucción, | 


y Santiago el Menor. 


- del Señor no son meramente palabras de consuelo y menos aún una ies 


A esta pregunta deben responder todos aquellos Da que no SS 


po brevisimo el tiempo anterior a la venida del Hijo del hombre, da 
ejemplo, a la primera misión temporal o a las misiones tenidas poca mode 


Ev ña 
A 


Pero la respuesta es de sentido común. En efecto, las pol A 


es apedreado S. Esteban y muertos violentamente Santiago el Men 


terio fuera de Israel y en Israel mismo. Mientras esta verdad per= 
manezca en pie, cualquier cosa que pase con respecto a la existencia : 
de las ciudades de Israel, las palabras del Señor tienen plena veri- 
ficación, y, ateniéndose uno a su significado formal, son obvias; por- 
que obvia puede ser la afirmación de una cosa indeterminada y de - 


Podría alguno preguntar aquí cómo se comprende esta promesa pe 
del Salvador de que nunca faltarán ciudades de refugio a los pre- 
dicadores evangélicos, siendo así que tantos no han podido huir sino: ss 


EN 
y 
Y 


0% 


ye 
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mesa de seguridad infalible para todos y cada uno de los predica- 
«lores evangélicos. Cristo con esas palabras, como indicamos antes. da 
un aviso prudente, y al mismo tiempo alienta y exhorta o permite a 
los suyos la huída y les asegura que no les faltarán ciudades a donde 
huir y ejercer con mayor fruto su ministerio. Pero eso no es lo mis- 
mo que asegurar que el medio de la huída haya de ser siempre in- 
falible para todos y cada uno. Procuren ellos huir, ya para evadir el fu- 
ror de la persecución, ya para poder ejercer su ministerio con menos 
impedimentos en otras ciudades; huyan cuando puedan y lo crean 
conveniente; por parte de nuevas ciudades de refugio y nuevos cam- 
pos de apostolado no quedará; aunque no siempre quizá les servirá 
€llo para escapar de la persecución y aun de la muerte. Además, bue- 
no es notar también que el aviso del Salvador va dirigido en general 
al conjunto de predicadores evangélicos: a los apóstoles y a sus su- 
cesores esparcidos por todo el mundo, durante todos los tiempos y 
durante el curso de toda la vida. Ahora bien, con relación a ese gran- 
dioso conjunto de predicadores evangélicos que sin cesar esparcen por 
doquier en todo tiempo la semilla del evangelio, es un simple “per 
accidens” que algunos—más en unos tiempos, menos en otros—no 
encuentren a veces en realidad lugar de refugio y hayan de sellar el 
«curso de la predicación con la sangre. 


3. Justificación de la exégesis 


Por lo que antes dijimos, se ve que de ser verdadera la exégesis 
propuesta, el sentido dado por ella estaría en perfecta coherencia con 
el cuadro inmediato anterior sobre las persecuciones. Pues bien, para 
justificar esa exégesis, comencemos diciendo que el sobreentender aque- 
la partícula “...no agotaréis NI SIQUIERA las ciudades de Israel” 
es perfectamente legítimo. 

1.2 Y primero es legítimo, atendiendo a las leyes gramaticales y 
lingúísticas. Aun en las mismas lenguas, ricas en partículas y medios 
de expresar los diversos matices del pensamiento, es frecuente la omi- 
sión de tales partículas y medios de expresión ; el contexto con frecuen- 
cia es el que determina o puede determinar el sentido; y si la frase se 
pronuncia, son muchas veces índices inequívocos del pensamiento otros 
elementos no gráficos, como el mismo tono o inflexión de voz. No hay 
para qué acudir a las lenguas clásicas; quedémonos en nuestro caste- 
llano, riquísimo también en matices de expresión. Los ejemplos que 
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se pueden aducir, son tantos y tan variados que la dificultad está en 


elegir. Elijamos uno o dos por lo menos. Supongamos que un grupo 


de caminantes están fatigados y deseosos de dar con alguna fuente para 
apagar su sed; entre ellos hay uno más joven que manifiestamente ha 
de caminar más para atener al paso de los otros. Encuentran a uno de 
la región, preguntan por la proximidad del agua; el interrogado repara 
en el caminante más joven y responde: “Sigan ustedes; que no habrá 
el señor (el más joven) caminado un millar de pasos, y tendrán ya 


agua fresca y abundante.” En esta frase vulgar, obvia, el sentido im- 
cluye evidentemente algo real que puede muy bien expresarse en esta 


u otra forma equivalente: **...NI SIQUIERA el señor habrá camina- 
do un millar de pasos, y tendrán ya ustedes agua”. Pongamos ctro 


ejemplo en que, al igual que en el v. 23, la partícula se supla en el. 


complemento del verbo. Supongamos una ciudad situada en paraje 
donde no hay fuentes y fatigada por un largo asedio. El agua de pozos 


y cisternas, de que indistintamente se proveen sus habitantes, va fal-: 


tando; quedan todavía varias, entre las cuales una o dos son meno- 
res y más fáciles de agotar. En este trance llega de fuera uno con bue- 


nas noticias y dice a sus habitantes: “No hay para qué desalentarse, . 


ni haya temor de que falte agua. No se agotarán las dos cisternas me- 
nores antes que el asedio se haya terminado.” El sentido es manifies- 
tamente “...No se agotarán NI SIQUIERA las dos.cisternas me- 
nores antes que el asedio se haya terminado”. Como ve el lector, los 
ejemplos podrian multiplicarse en todos sentidos y direcciones. 


Si así pasa aun en las lenguas más ricas y matizadas, con mu-- 


chisimo mayor razón ocurre ello en las lenguas pobres, como lo son 
las lenguas hebrea y aramea. Y hacemos esta observación porque la 
breve frase del v. 23 de que ahora tratamos, por razón misma de su 
novedad, de su sabor primitivo que se percibe aun en el empleo de 


la expresión “Hijo del hombre”, y hasta, como muchos quieren, por -. 


su aparente dificultad, no parece sino una frase recogida en el fondo 
y en la forma de labios de Jesús. 


Pues bien, en las lenguas hebrea y aramea por razón de su misma 
pobreza en partículas y matices de expresión, es por necesidad más 
frecuente la falta de vocablos que determinen por sí mismos los per- 
files y matices del sentido. Respondiendo a una consulta nuestra sobre 


el particular, nos escribe el eminente escriturista y hebraísta R. P. An-” 
drés Fernández, antiguo Profesor del Instituto Bíblico Pontificio: 
- “El matiz expresado por ne quidem (= ni siquiera las ciudades de 1s- 
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rael, €.) puede ciertamente estar incluído en la frase escueta. Son 


muchos los matices que se hallan realmente en la frase hebrea—y ara- 
mea—, pero no expresados, e. d. sin que haya voz o voces particu- 
lares que les correspondan: las indica el contexto: basta recordar 
las varias significaciones temporales del imperfecto.” Pongamos por 
lo menos un ejemplo tomado del libro de Job. En la soberbia des- 
cripción del cocodrilo dícese de sus escamas que a manera de escudos 
le cubren el dorso o cuerpo: “Se juntan una con una, y aire no pa- 
sará por entre ellas” (XLI, 8). Como se ve, el sentido evidentemente 
es “y NI SIQUIERA o NI AUN el aire puede entrar por entre 
ellas”. Este ejemplo es singularmente interesante porque se impone 
por su claridad, ya que'la materia misma concurre a determinar el 
sentido. Y así, la Vulgata traduce: * 
cedit per eas” (XLI, 7). 


2.2 Pero en nuestro caso hay algo más que conviene tener en 


*...et me spiraculum quidem in- 


cuenta. Dijimos al principio que la perspectiva del cuadro de las per- 
secuciones trazado en los vv. 17-22 con los cuales está trabado el 
v. 23, es una perspectiva de amplitud universal. En todo rigor nos 
bastaría que la perspectiva pudiera ser tal. Pues bien, cuando sobre 
un fondo: de valor universal; cuando dentro de una amplia perspec- 
tiva en que se designan otras tierras y otras gentes más allá de los 
límites reducidos de la Palestina; cuando después de haber hablado 
de las duras persecuciones que han de sufrir los apóstoles entre judíos 
y entre gentiles, y del testimonio que han de dar al pueblo judío y a 
los pueblos gentiles, pone el 'Salvador a continuación, sin transiciones 
declaratorias, concreta y enfáticamente, que los apóstoles al ser per- 
seguidos huyan de una ciudad a otra, porque no agotarán en su huída 
las ciudades de Israel: el sentido no puede ser razonablemente otro 
que el que tantas veces hemos indicado, a saber, “que no agotarán 
mi siquiera las ciudades de Israel, éz.”. De lo contrario se verificaría 
un tránsito inmediato desorientador, injustificado e inepto, de una 
perspectiva general y amplia a otra particular y restringida. 

Y al llegar aquí, repetimos otra vez que nos bastaría en rigor que 
el pasaje sobre las persecuciones pudiera tener una extensión y sen- 
tido general, no restringido a Palestina. Puesto que, si' pudiera tener 
dicho sentido, y si teniéndolo, el sentido de las palabras del Salvador 
carece de dificultad y hasta parece obvio, nadie podría negar que se- 
mejante exégesis es legítima. 


3.2 Hemos dicho que el sentido encerrado en la exégesis pro- 
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puesta no sólo es legítimo, sino' hasta parece obvio: “...no agotaréis 
las ciudades a donde podáis huir, ni siquiera las de Israel, hasta la ve- 
nida del Hijo del hombre”. Esta sencillez-y casi obvia claridad pa- 
rece ser por si misma un indicio en su favor. 

Además el sentido propuesto parece armonizar las principales exé- 
gesis de la antigúedad : las que dan a las palabras del Señor un valor 
universal, y las que ven en ellas un caso limitado y particular. En 
efecto, según vimos en la primera parte de este estudio, algunos San- 
tos Padres, a pesar del término concreto “ciudades de Israel”, ven en 
las palabras del Señor un fondo y significado de valor universal; 
ejemplo típico es S. Agustín. Otros, impresionados por lo concreto 
«del término “ciudades de Israel”, creen necesario entender dicho tér- 
mino tal como suena, a saber, de las ciudades de Israel o de. Pales- 
tina; tales S. Juan Crisóstomo y S. Jerónimo. Pues bien, la inter- 
pretación propuesta armoniza y combina sin dificultad las dos tenden- 


cias exegéticas: toma el término “ciudades de Israel” tal como suena. 


y en el sentido que parece más obvio; y no obstante deja asimismo' 


al pasaje una amplitud y extensión universal, requerida por muchos 


y que parece también requerida por el contexto. 

La idea en substancia no es nueva. Aunque adoptando la inter- 
pretación de S. Hilario y sin entrar en justificaciones teóricas, el 
célebre exégeta Cornelio a Lapide introduce un matiz en su expli- 
cación que coincide substancialmente con el que hemos propuesto. 
Dice asi: “...Cum vos persequentur, fugite de una civitate in aliam, 
quia semper vobis fugae erit locus, ubi operam vestram utiliter collo- 
care possitis, apud Judaeos et multo magis apud Gentes; non enim 
deerunt Judaei nec Gentes convertendi et in fide instruendi usque ad 
finem mundi et diem judicii” (11). Nótese que dentro de la exégesis 
de S. Hilario puede uno ceñirse perfectamente a la conversión de los 
judíos, y el sentido fluye sin dificultad. Pero, no obstante, el P. a La- 
pide prefiere explicar las palabras del Salvador de modo que tengan 
un horizonte mucho más amplio que, además de los judíos, abarque 
“también a los gentiles (12). 

E Eo 


Ciertamente lamentamos no haber hallado en la Tradición sufi- 
cientes elementos para la elaboración de una exégesis completa que 


(11) Edición Crampon, París 1874, pp. 270b-271a. 
(12) Por vía de curiosidad permítasenos citar un autor protestante del si- 
<lo XVII, bastante desconocido, Erasmo Schmid, que propone una interpreta- 
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hubiese podido presentarse al público cubierta con la autoridad de los 
Santos Padres. 

Por lo demás dentro de un ambiente totalmente patrístico ha na- 
cido y se ha desarrollado este modesto estudio; los rumores científi- 
cos de tiempos más cercanos los hemos percibido ciertamente, pero 
nos han interesado mucho menos que las voces sagradas de nuestros 
Padres. En cuanto a éstos, no pudiendo o no sabiendo seguir en todo 
la letra, hemos procurado imbuirnos fielmente de su espíritu. 


F. SEGARRA 


Aalbeek (Holanda), mayo, 1934. 


ción semejante. En un terrible y a la vez magnífico infolio, en el que glosa y 
comenta todo el Nuevo Testamento, escribe Schmid el siguiente comentario a las 
palabras del Señor Non consummabitis civitates Israel donec vemat Filius ho- 

-mimis: “Occurrit objectioni. Posset enim aliquis objicere: Quid si ex una, ex 
altera, ex tertía civitate, et ita consequenter ejicerer; ubi tandem mihi manen- 
dum esset? Respondet Salvator: Non ad finem usque fugiendo obieritis omnes 
civitates Israelis, i. e. Judaeáe, nedum, in quem postea ablegabimim, umiversi 
orbis. ante adventum meum”. ErasmI Scmmipii Opus Sacrum posthwmum in 
quo continentur versio N. T. nova ad graecam veritatem emendata, et notae ac 
animadversiones in idem... 8.; Norimbergae 1658, p. 1709. 
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LA APOLOGETICA 
DE LOS ESCOLASTICOS POSTRIDENTINOS 


PE Para cualquier construcción cultural no hay sillares más durade-. 
EE ros que los arrancados a las canteras ocultas en la experiencia del 
pasado. Esta consideración metodológica tiene sin duda toda su fuer- 
za al tratarse del progreso definitivo, que debe imprimirse en el por- 
venir a la ciencia apologética. Parece bastante probable que esta 
ciencia no ha terminado aún su evolución estructural y tal vez haya ; 
de pasar bastante tiempo antes de que cristalice en la forma fija e 
inmutable, que corresponde a su naturaleza (1). Objeto, principios, 
método son las directrices que han de regular su posición definitiva; 
y todos estos elementos se hallan todavía fluctuando sometidos a los 
vaivenes de la disputa (2). 

Pero es el caso, que la apologética bajo el concepto de disciplina. 
E científica y de disciplina autónoma apenas tiene historia, su nacimien- 
to es demasiado reciente. Podría descubrirse su silueta prematura-- 
mente delineada en algunas de las creaciones que atravesaron cual 
estrellas fugaces el firmamento teológico del siglo XVII; pero con 4 cy 
todo la mayor parte de sus admiradores apenas le conceden dos si- : 
glos de edad (3). A pesar de esto la dificultad no es insuperable. En - 

$ 


(D) Así lo confiesan paladinamente varios escritores modernos como Mar- 
SONNEUVE: “L'apologétique n'est guére constituée qu'au siécle dernier et an o 
peut dire qu'elle est encore en voie de formation”, DTC, 1, 1512. Parecida de- 
claración hace desde el campo protestante ZÓCKLER, Geschichte der Apologie 
des Christentums, Gutersloh 1007, 4. 3 3 

(2) Testigo entre otras controversias la sostenida por BAINVEL y GARDEL : 
: a propósito de una obra de este último a través de una serie de artículos publi- 
Ñ * cados en Rev. pract. Papolog., t. 6 s. (1908). Puede verse confirmada esta SE 
en PouLp1quer, L'objet intégral de Papolog., c. 1., p. 7-14. » xy 

(3) Véase LancHorsT, Zur Entwiklungsgeschichte der Apologetik, en Sia) 
amen aus Maria-Laach, 18 (1880) 165; lo mismo opina ZócKLER, ob. y lug. cit, a 
Por su parte MAISONNEUVE - en la referencia dada Bio o e de 
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la historia genética de las ideas no menos que en la historia de los 
vivientes, es afán inútil buscar el fenómeno de la generación es- 
pontánea; todo sistema doctrinal tiene sus gérmenes, toda ciencia 
organizada puede presentar sus progenitores. Bajo este respecto ¡10 
puede ser una excepción la apologética. Sólo que en el estudio de su 
génesis pudiera hacer el efecto que frecuentemente se deprecia o al 
menos se descuida uno de los factores decisivos que intervinieron en 
su procreación, y que por tanto debe guiar nuestros pasos con la 
luz empírica de su pasado. 

La apologética científica nació de la confluencia de dos «liversas 
corrientes cuyos Cauces, aunque excavados en opuestas cordilleras, vi- 
nieron providencialmente a juntar sus aguas en el siglo diecisiete: el 
cauce de la ciencia polémica en las apologías, y el cauce de la teología 
escolástica en los tratados de fe. El influjo de ambos factores es 
evidente. Si nos fuera permitido usar la terminología hilomorfística 
diríamos que la ciencia apologética recibió de las apologías su mate- 
ria prima y de los tratados de fe su forma substancial. 

Aun cuando por su misma idiosincrasia las apologías del eris- 
tianismo cambien continuamente su campo de batalla y su estrategia, 
sin embargo en cada época histórica van ordenando sus frentes de 
combate en torno a un objetivo particular. Al avanzar el siglo XVII, 
los enemigos de «nuestra fe, amalgamando el deísmo de Her- 
bert Cherbury (+ 1648), el naturalismo de Espinoza (t 1677) y el in- 
diferentismo incoado por las “Letters on Toleration” (1687-1692) 
de Locke, se esfuerzan por corroer la raíz misma de la religión cris- 
tiana, es decir el hecho real y objetivo de una revelación sobrena- 


LET cuando dice: “Ce probleme amorcé au XVIII siécle, se posa d'une facon 
precise au XIX...” DAFC, 1, 223. Creo con todo que no sería difícil probar 
que en el siglo XVII aparecieron las normas de la actual ciencia apologética. 
Baste recordar a MIGUEL DE ELIZALDE, quien en su obra Forma verae religio- 
mis quaerendae et invemiendae, Nápoles 1662, asienta las bases de los modernos 
tratados con plena conciencia de su nueva posición. Algunos años antes había 
publicado Huco pe GroorT con carácter más popular, pero prenunciando con más 
precisión, las diversas partes y líneas generales de los futuros manuales apologé- 
ticos la acomodación latina de un primer original holandés: Sensus librorum 
sex, quod pro veritate religionmis christianae batavice scripsit (H. de G.), Pa- 
rís 1627. De esta obra dice a nuestro propósito CarLos WERNER: “Die neu- 
zeitliche systematische Bearbeitung der christlichen Apologetik nahm ihren 
Anfang mit der Schrift des Hugo Grotius, De veritate rel. christ...”, Ges- 
chichte der neuzeitl. christlich-kirch. Apologetik (Gesch. der apolog. und polem. 
Litteratur der christ. theol., 5) 136. 
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tural. La reacción, como es obvio, surge y la polémica ortodoxa orien- 
ta súbitamente sus energías hacia aquellos-estudios que puedan bañar 
con nueva luz las teorías referentes a la sobrenaturalidad de la fe y 
a la existencia histórica de la revelación. Con esto se acumulaban los 
materiales destinados a la construcción de la nueva ciencia apolo- 
gética. 

Junto a esta corriente de las. apologías, cuyos manantiales brota- 
ron a los pies de los apóstoles, se deslizó otra de origen menos remo- 
to, que fué sin embargo la que imprimió la dirección sistemática y 
prestó el método rigurosamente científico a la moderna apologética. 
La ciencia teológica sobre la fe iba desenvolviéndose a partir de los 
primeros escolásticos del siglo XIII hasta alcanzar el culmen de sus 
esplendores en la escolástica postridentina. En dichos tratados ocu- 
paba un lugar preeminente, como era lógico, la racionabilidad de 
nuestra fe, o sea su credibilidad, que se exponía como uno de los prin- 
cipales atributos de dicho acto sobrenatural. Para conseguir este fin 
surgieron los llamados “tópicos apologéticos” por medio de los cua- 
les se preparaba el camino al objeto formal de la fe. 

La aparición de tales catálogos de argumentos no coincide, sin 
embargo, con el nacimiento de la escolástica. En vano los buscaría- 
mos en los tratados de fe desarrollados por el Maestro de las Sen- 
tencias o por el Doctor Angélico. Todavía en la primera mitad del 
siglo XV, cuando Juan Capréolo escribía sus comentarios, glosas hi- 
bridas de Pedro Lombardo y Santo Tomás, no acuciaba a los escri- 
tores escolásticos el deseo de comprobar la evidencia de la credibilidad 
por la enumeración de sus principales argumentos. 

Tal vez fué Tomás de Vio, quien primero intercaló en el tratado 
de fe un breve catálogo de motivos apologéticos, resumidos en estas 
lacónicas palabras: “Ven los fieles cristianos ser creíbles las materias 
de la fe, oyendo a varones fidedignos la conversión del mundo a 
Cristo pobre, realizada por pobres e incultos pescadores entre tantas 
persecuciones, tormentos y muertes; sabiendo que han sido recibidas 
por varones doctísimos, que se entregaron a la mortificación del cuer- 
po y desprecio del mundo; que fueron finalmente confirmadas por 
innumerables milagros” (4). 

De esta diminuta semilla brotaron verdaderos tratados apologé- 
ticos, como la Christiana Paraenesis de Miguel de Medina, en que 
los motivos de credibilidad eclipsan por su extensión a las demás cues- 


(4) In sec. sec. q. 1, a. 4, VI, ed. Summae Theol., Roma 1895, t. 8, p. 15. 
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tiones de la fe tacañamente relegadas a los tres primeros capítulos. 
Y aun en escritores tan íntegramente escolásticos como Pedro Hur- 
tado de Mendoza los argumentos demostrativos de la fe cristiana 
absorben casi un centenar de páginas a dos columnas (5). En gene- 
ral los escritores de la Compañía de Jesús brindaron con más gene- 
rosidad las páginas de sus tratados de fe a este objeto, ya sea por 
la formación general de su pluma forjada en medio del combate y 
la polémica contra la impiedad, ya sea porque el orden y disposición 
seguidos por ellos en sus prelecciones les ofrecía mayor comodidad 
para presentar los preliminares apologéticos de la te (6). 

Es cierto que en aquellas apologéticas incipientes, argumentos y 
método presentan un aspecto enfermizo y enteco, pero por encima 
de su astenia funcional predomina el mérito de su dirección única 
y concreta: la demostración del fundamento positivo de la revela- 
ción, de donde procede el destacarse con singular relieve la unidad 
sistemática y el fin especificativo de todo el problema. Y aquí radica 
la importancia de su influjo sobre la posterior apologética, a la que 
ofrecieron un marco dentro del cual encuadrara con metódica ri- 
gidez los mil argumentos y raciocinios dispersos en las apologías del 
cristianismo, logrando de este modo formar un todo completo dotado 
de propia subsistencia (7). 

Por desgracia hasta el presente no ha aparecido sino alguna que 


(5) Scholast. et morales disp. de tribus virtut. theol., Salamanca 1631, t. 1, 
De fide, disp. 21, p: 173-266; y-téngase en cuenta que las disp. 20 y 22 deben 
considerarse como complementarias de esta materia. 

(6) Aun prescindiendo de autores como VALENCIA, TANNER, etc., en quie- 
nes pudiera sospecharse una superposición del apologeta sobre el escolástico, 
cualquier otro pudiera corroborar nuestra afirmación; Suárez dedica a la ex- 
posición de los argumentos dos secciones íntegras; la mayoría les consagran 
una completa, más o menos larga; de HurrTaDo DE MENDOZA acabamos de ha- 
blar. Los autores de la escuela dominicana, salvo alguna excepción, como GoNEr, 
fueron en este punto más parcos, como aparece en CAYETANO, JUAN DE SANTO 
Tomás, etc.; y no es raro el caso de que los omitan por completo, como acon- 
tece en Francisco DE VITORIA, Comment. in sec. sec., t. 1, De fide, Salamanca 
1932. Lo mismo sucede en los CARMELITAS SALMANTICENSES,- Cursus theol., 
PARSNAS7O to 11, tr. 17. 

(7) No es nuestra intención en el presente artículo probar el influjo «di- 
recto de los tratados escolásticos sobre los creadores de la moderna apologéti- 
ca, aun cuando la historia nos brindaría pruebas positivas para ello. Recuérdese 
que los primeros encauzadores de la ciencia apologética, como M. De ELIZALDE, 
Tirso GoNzÁLEz, etc., fueron especialistas e innovadores en el tratado de la fe; 
cí. HareNT, DTC, 6, 491-504, 
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otra monografía particular de los tratados de la fe, y éstas no prin- 
cipalmente en orden a las cuestiones apologéticas, que en tales es- 
critos se encierran (8). Y-sin embargo, ¡qué tesoros de enseñanzas 


nos brindan aquellas líneas apergaminadas y maltrechas por la im-' 


juria del tiempo! Más de una vez nos podrían proporcionar la clave 
de presentes discusiones y nos mostrarían en sus rasgos sarmento- 
sos la brújula que desde hace siglos estaba ya marcando algunas de 
las direcciones actualmente iniciadas. Permítasenos en estas páginas 
algunas leves observaciones sobre el proceso esbozado y los argu- 
mentos aducidos en sus incipientes tratados apologéticos. 


Es evidente ante todo que la demostración de la credibilidad no 
constituía para ellos una ciencia autónoma e independiente de la teo- 
logía escolástica. Tal idea no logró alcanzar carta de ciudadanía hasta 
mediado el siglo XVII (9). La exposición de los motivos de credibi- 
lidad no constituía para los escolásticos postridentinos sino una cues- 
tión particular de un tratado estrictamente teológico. Era necesario 
asentar los atributos del acto de fe y uno de ellos es el de ser ra- 
cional. De hecho el desarrollo de tales motivos aparece al explanar 


(8) Ultimamente empieza a preocuparse la historia acerca de este punto; 
pero la mayor parte de tales trabajos se refieren a los escolásticos de la edad 
media, como las obras de ESPENBERGER, J. N., Grund und Gewisshett des úber- 
natiirlichen Glaubens nach der Lehre des Hoch- und Spátscholastik, Paderbon 
1915 (Forschung zur christl. Litteratur— und Dogmengeschichte, 13, 1); Lan 
ALBERTO, Die Wege des Glaubensbegrúindung bei den Scholastikern des 14 
Jahrhunderts, Múnster 1931; BETZENDORFER, Glauben und Wissen bei den gros- 
sern Denkern des Mittelalters, Gotta 1031. Justamente se han dedicado tra- 
bajos especiales al Doctor Angélico, como el de Lana H., Die Lehre des H. 
Thomas von Aquin von der Gewissheit des úibernat. Glaubens, Augsburgo 10209; 
asimismo StToLZ ANSELMO, Glaubensgnade und Glaubenslicht nach Thomas von 
Aquin, Roma 1933 (Studia Anselmiana, 1). Respecto a la credibilidad en los es- 
colásticos modernos las monografías son menos numerosas; fuera de las ob- 
servaciones, que hace incidentalmente HareNT en su artículo Foí, en DTC 6 
merece tenerse en cuenta Lan A., Die Loci theologici des Melchior Cano und 
die Methode des dogmatischen Beweisses, Munich 1925, donde aborda varios 
puntos relacionados con la demostración de la credibilidad; puede verse tam- 
bién SCHLAGENHAUFEN, Die Glaubensgewissheit und ihre Begrúndung in der 
Neuscholastikr en ZkTh, 56 (1032) 313-375 y 530-595. 

(o) Por eso en el presente artículo sólo consideramos los escolásticos mo- 
dernos hasta fines del siglo XVII, 
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la obscuridad peculiar del acto de fe (10), o al determinar la propo- 
sición requerida en el objeto (11), o al examinar el influjo de la vo- 
luntad (12), o finalmente lo imás ordinario al comentar el art. IV de 
la quaest. 1 en la sec. sec. de Santo Tomás donde el Santo Doctor 
trata de las relaciones entre la credibilidad y la evidencia (13). La 
importancia de este encuadre es evidente; la demostración apologé- 
tica se enfocará de un modo u otro según se conciba el fin a que la 
ciencia apologética tiende (14). 

Lo primero, pues, que observamos es que todos ellos convienen 
en no pretender directamente demostrar un hecho histórico, el hecho 
de la locución divina (15), sino más bien establecer un atributo del 
objeto material de la fe u ofrecer fundamento racional al acto de la 
voluntad que la precede. En efecto, bajo este doble concepto suelen 
concebir los escolásticos el oficio de los argumentos apologéticos. 

Para algunos de aquellos escritores lo que directamente pretenden 
demostrar los motivos apologéticos es la propiedad inherente a los 
dogmas cristianos enunciada en esta frase: “los misterios cristianos 


(10) V. g. Coxinck, De moralitate, natura et effectibus actuum supern. in 
genere et fide, spe ac charit. speciatúm, los expone en la disp. 11, bajo este títu- 
lo: “De obscuritate et evidentia actus fidei”. Análogamente Juan DE SANTO 
Tomás, In sec. sec. disp. 2, y otros varios. 

(11) La inserción en este punto se acomodaba a su mente sobre Ía aplica- 
ción del objeto mediante dichos motivos; cf. TaNNER, De fíde, q. 2; HURTADO 
GASPAR, De fide, spe et charitate, disp. 3, dif. 1. 4; OvieDO, De virt. fide. spe 
et charit., contr. 4; MARTÍNEZ DE RIPALDA, De ente supern., £. 4, disp. 6, etc. etc. 

(12) Esparza, De virt. theol. trata esta cuestión después de preguntarse en 
la precedente 17: “Utrum motivum volendi credere fundetur in evidentia cre- 

-dibilitatis.?”. También BAÑez expone tales argumentos en la sec. sec. q. 1, a. 4, 
después de explicar en el dub. 2 la intervención de la afección pía de la vo- 
luntad. 

(13) CAYETANO estableció esta norma y la han seguido la mayor parte de los 
que 'se acomodan al orden del Dr. Angélico; al examinar las relaciones del acto 
de fe con las diversas evidencias, consideran la evidencia de la credibilidad y 
de paso exponen sus fundamentos. 

(14) Semejante idea apunta BarnveL al afirmar que la ápologética recibe 
su dirección según el modo de resolver los problemas inherentes a la credibi- 
lidad: Un essai de svstematisation apologétique, en Rev. prat. d'apolog., 7 (1908) 
162. Cf. también GaArDEIL,+La crédibilité et Vapologétique, París, 1928, 211 s. 

(15) No faltan contadas excepciones, como Ámico, que expresamente se- 
ñala como fin: “quod fides christiana sit a Deo testata”, De fide, spe et cha- 
ritate, disp. 3, s. 3 (Cursus theol. t. 4) Dovai 1641, p. 76, 
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son creíbles” (16); proposición esquemática en que la palabra mis- 
terios, abraza el contenido integral de nuestra religión, y el califica- 
tivo creíble significa la virtud de un aserto “que razonable y pruden- 
temente puede admitirse” (17). Con esto queda claro el fin del pro- 
ceso apologético. Para conseguirlo se apelará al carácter y defenso- 
res de la doctrina cristiana, se escudriñarán sus admirables efectos 
en los fieles, se procurará mostrar su trascendencia por cualquier otra 
vía que conduzca a proclamar incontrastablemente la credibilidad de 
los dogmas. 

Según otros escolásticos el blanco donde han de clavarse directa- 
mente, cual saetas aceradas, los argumentos todos de credibilidad es 
“el que la voluntad quiera creer”, ut voluntas velit credere. No es 
dudoso que la voluntad podrá creer si el objeto se le presenta como 
razonable; pero lo que debe tenerse ante los ojos en el proceso apo- 
logético es el arrancar a la voluntad, de un modo razonable sin duda, 
pero sobre todo de un modo eficaz, el necesario decreto imperativo 
sobre el entendimiento para que éste se abrace con la doctrina reli- 
siosa propuesta. Por eso más bien que del “motivo de credibilidad” 
hablan del motivo de querer creer; este es el objetivo cuya conquis- 
ta pertenece a la apologética (18). ¡ 


(16) “Mysteria credibilia sunt”, a la luz de esta fórmula enfocan la ma- 
yoría el proceso apologético; véase a modo de ejemplo GRANADO, ln sec sec. 
contr. 1, tr. 2, disp. 1, “Utrum mysteria quae cadunt sub obiectum fide: divinae 
sint evidenter credibilia?”, Sevilla 1620, p. 35; lo mismo puede verse entre los 
escolásticos de la orden dominicana, como BaAÑez, In sec. sec. q. 1, a. 4, dub. 4, 
Venecia 1586, col. 57 E. 

(17) Suelen emplear las palabras, “digne”, “merito”, “prudenter”. Así Mo- 
LINA escribe: “...argumenta quae rem aliquam reddunt credibilem, hoc est dig- 
mam cui propter tales rationes et argumenta assensus praebeatur...”, Concordia 
liberi arbitrit, q. 14, a. 13, disp. 7, Lisboa 1588, p. 30; de modo “semejante Va- 
LENCIA, In sec. sec. disp. 1, q. 1, punct. 4, Venecia 1608, col. 75 A. D.; Luco, 
De virt. theol. fider, disp. 5 en el preamb. (Dis. scholast. et mor., t. 1), París 
1868, 242, y otros autores. Al querer explicar la palabra “dignum” apelan a 
la prudencia, como lo hace VaLeNcIa en el lug. cit.; véase también Continck 
ob. y disp. cit., dub. 3, núm. 70, ed. cit. p. 171; EsPArza, De virt. theol., q. 18, 
a. 1, Lyon 1666, t. 1, p. 517, etc. etc. La misma idea expresa BELARMINO con 
la palabra “merito”, De contr. christ. fidet, t. 2, 1. 4, c. 3, Nápoles 1587, p. 109. 

(18) EspPArza, ob. cit. disp. 14: “Utrum distingui debeant motivum volendi 
credere et credendi”, ed. cit. 1, 506. Se aproximan a esta concepción los auto- 
res que, como Luco, aducen los argumentos diciendo: “Opus est adducere mo- 
tiva credibilitatis, quae obligant ad credendum...”, palabras que tomadas a la 
letra implican una confusión de la credibilidad y la credentidad, De virt. fidel 
divinae, disp. 5, sect. 4, m. 48, ed. cit., p. 260. 
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Sin embargo, confesamos gustosos que ni unos ni otros fueron 
siempre consecuentes en sus locuciones. La concepción del problema 
apologético no estaba perfilada en sus últimos matices. En un mismo 
autor podrán encontrarse revueltas frases como éstas: (merced a los 
motivos de credibilidad), veritates fidei credibiles reddi, divinas ap- 
parere, veras exsistimar:, voluntatem ad credendum moveri, cada una 
de las cuales expresa tonalidades muy distintas (19). En cada caso 
al historiador incumbe la tarea de descubrir la expresión, que más 
exactamente retrata la mente del autor, interpretando al tenor de 
ella las proposiciones escapadas de la misma plumá en momentos 
de menos rigor escolástico. En todo caso se verá que las concepcio- 
nes de aquellos escritores sobre la finalidad concreta de los argumen- 
tos apologéticos vogaban todavía inciertas entre jirones de neblina. 

De estas concepciones generales observadas en los teólogos esco- 
lásticos irradia un doble matiz a los argumentos por ellos aducidos. 
Por una parte, como no pretendían desarrollar una ciencia autónoma 
y compleja, sino comprobar simplemente un atributo particular del 
acto de fe, es comprensible que los argumentos no se engranen a 
modo de organismo sistemático, sino que vayan aportándose inge- 
nuamente a modo de elementos dislocados aue en virtud de una fuer- 
za espontánea y libre de artificios sustenten la racionabilidad de la 
fe. Por otra parte, como el fin inmediato era, no tanto la demostra- 
ción de un hecho histórico cuanto el que los misterios pudieran ser 
aceptados prudentemente o el que la voluntad fuera inducida a creer, 
se sentían instintivamente facultados para emplear ciertas pruebas 
más bien impresionistas que de estricto rigor científico. Este doble 
carácter puede tal vez encerrarse en la voz ya recibida de “tópico apo- 
logético” (20). 

Los tópicos son ante todo los almacenes de la argumentación, dis- 
puestos a proveernos de las pruebas oportunas para cada caso; son 
los loci communes de los latinos expurgados del sentido peyorativo de 
vulgaridad con que los han revestido los tiempos modernos (21). Para 


(19) Sirva de ejemplo VaLeNCcIiA al iniciar los argumentos 7.% 13.” y 18." 
con diversas expresiones, In sec. sec., lug. y ed. cit., col. g1 B. 97 B. 101 D. 

(20) Acerca de la noción de tópico cf. GARDEIL, La topicité, en Rev. des 
sciences phil, et théol. 1911, 750. 

(21) CICERÓN escribía: “Sic enim appelatae ab Aristotele sunt hae quasi 
sedes e quibus argumenta promuntur. Itaque licet definire locum esse argumenti 
sedem...”, Ad Trebattum Topica, c. 2. El mismo concepto aplicó a la teología 
MELCHOR CANOo en su tratado, De locis theologicis, y con parecido criterio po- 
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los escritores del siglo XVI y XVII existía una serie homogénea de 
atributos de la religión cristiana proveedores de los argumentos ade- 
cuados para la refutación-del adversario o la defensa de nuestra 
propia fe. Y aunque aquellos diversos argumentos objetivamente ana- 
lizados debieran tender a la credibilidad de la doctrina, a través de 
procesos muy heterogéneos, a causa de su desigual naturaleza (v. g. los 
milagros de Cristo en confirmación de su testimonio, y la fecundidad 
moral regeneradora de las actuales enseñanzas cristianas), sin embar- 
go en la pluma de los escolásticos se suceden uno tras otro unidos a 
su fin que es la credibilidad con un mismo vinculo y a veces con las 
mismas palabras a modo de encabezamiento. 

Puede verse este procedimiento en Oviedo, quien va enlazando to- 
dos los argumentos por medio de pronombres relativos a la genérica 
proposición siguiente: *“Prudentisimamente se creen aquellos miste- 
rios que...” (22). Juan de Santo Tomás se expresa en esta forma: 
“Concurren en nuestra fe aquellas circunstancias que hacen una cosa 
apta y digna de ser creida... Concurre el consentimiento universal... 
Concurren los milagros... Concurre...” (23). Es más, muchos auto- 
res, después de una enumeración genérica como la siguiente: “Es ne- 
cesario aducir los motivos de credibilidad que nos obligan a creer”, 
van engranando sucesiva e indistintamente las principales pruebas sin- 
otro vinculo unitivo que esta vaga etiqueta: “primer argumento... se- 
gundo argumento, etc.” (24). 

Varia tal vez en los diversos escritores el concepto genérico de 
argumento, y lo que uno llama motivos, en la pluma de otro son 'se- 
ñales (25), y no falta quien los bautice con el apelativo de testimo- 


dária haberse compuesto la obra, De locis epologeticis. Recordando tal vez lo 
de “sedes argumentorum”, GRANÍDO enuncia cada motivo diciendo: “Primum 
arsumentorum caput... secundum argumentorum caput...”, In sec. sec. contr. Fa 
tr. 2. disp 1. nm 412, ed cit, p. 3638 Luco le imita a partir del cuarto 
argumento. 

(22) De viri. fide, spe et chariíate, contr. 4, punct. 1, Lyon 1651, t. 2, p. 50. 

(23) [nm sec. sec.. a. 1. disp. 2, a. 3, TEL, París 1883, £ 8, p. 45. 

(24) Las palabras alegadas son de Luco, De virt. fidei divinae, lug. y ed. 
Cit, p. 260: pero son muchos los que variada la primera frase en uno u otro 
sentido emplean semejante disposición numérica como ToLeDO, Torres Lurs, 
Axyrico, PaLLÍSVICINO, Gomer, etc, etc. 

tz5) Por ejemplo, Arriaca, Disp. iheol. in sec. sec.. disp. 5, S. 2, 1 10 
(Universi cursms theol., 1 5), Amberes 1649, p. 87. 
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nios (26), pero la marcha es homogénea. A través, pues, de variantes 
de presentación, el proceso demostrativo de la credibilidad en los es- 
colásticos tiene el carácter de un alistamiento hecho por apelación 
a los diversos lugares comunes de la apologética (propiedades in- 
trínsecas, origen, virtualidad eficiente, adjuntos externos de la doc- 
trina religiosa), sin más trabajo que el de alinear uniformemente 
los elementos en esta forma reclutados. 

Estos elementos, bastante semejantes en la generalidad de los es- 
critores escolásticos, fueron, sin embargo, desarrollándose con el 
tiempo en número y extensión de su contenido ideológico. Aun cuan- 
do Santo Tomás, según hemos dicho, no inserta ninguno de estos 
catálogos apologéticos en sus explicaciones de la credibilidad, sin em- 
bargo en la Summa contra Gentiles ofrece una breve enumeración, 
que ha podido ser la semilla desarrollada y trasplantada por sus co- 
mentaristas a las cuestiones de la fe. Cayetano deja traslucir el influjo 
de aquel pasaje, y escritores más modernos, como Gonet, lo citan ex- 
plícitamente al desarrollar la cuestión de la credibilidad (27). 

La demostración del Doctor Angélico en la Summa contra Gen- 
tiles se reduce a tres argumentos expresados concisamente: el argu- 
mento de los milagros físicos, el argumento de la infusión de la cien- 
cia en los apóstoles transformados de hombres rudos en varones sa- 
pientísimos, y el argumento de la conversión del mundo (28). Note- 
mos ya de paso, por el influjo que pudo tener en los escolásticos 
posteriores, que el argumento desarrollado por Santo Tomás con ma- 
yor amplitud y complacencia es el relativo a la conversión del mun- 
do. Este triple argumento, conservado intacto por Francisco de Syl- 
vestre (Ferrarense) en sus Comentarios a la Summa contra Gentiles, 


(26) V. g. PEDRO DE ARAGÓN, Comment. in sec. sec., De fide, spe el charit., 
q. 1, a. 4, Venecia 1625, p. 18. El concebir la certeza del hecho de la revela- 
ción descansando en un testimonio o conjunto de testimonios humanos más 
bien que en una demostración no es raro en aquella época; en PEDRO DE ARa- 
GÓN aparece claro al principio del pasaje citado. Lo mismo refleja en la escuela 
dominicana CAYETANO en la referencia antes transcrita, In sec. sec. q. 1, 2. 4, 
VI, ed. cit., p. 15. Entre los autores de la Compañía de Jesús participa algo 
de esta concepción Torres Luis, In sec. sec., disp. 7, dub. 1 (Disputationum, 
t. 1), Lyon 1617, col. 89. le 

(27) Clypeus theol. thomist., t. 4, tr. 10, disp. 1, a. 8, n. 264, Venecia 
1772, p. 161. Este mismo pasaje pretende sin duda citar PEDRO DE ARacóN al 
escribir por errata c. 9 en lugar de c. 6: véase Comment. in sec. sec. lug. y ed. 
Cit, p. 15. 

(28) L. 1, c. 6, ed. leonina, t. 13, Roma 1918, p. 17. 
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y condensado con leves variantes en una prueba única por Tomás de 
Vio (Cavetano), fué evolucionando en lo-sucesivo de muy diversa 
manera respecto a sus tres partes. — 

La primera parte, relativa al milagro, sigue apareciendo indetec- 
tiblemente en los autores escolásticos posteriores. El concepto de mi- 
lagro bañado en nuevas luces se hace más claro cada día, aun cuando 
algunos de sus elementos no sean estudiados precisamente con miras 
2 su trascendencia apologética, sino más bien en orden a completar 
otras cuestiones amejas. Asi, por ejemplo, salvo raras excepciones, 
como Suárez y Rhodes J. (29), el valor refrendatorio del milagro para 
confirmar una verdad doctrinal se analiza sobre todo por sus relacio- 
nes con la veracidad divina: muchos tratan esta cuestión como un 
caso concreto comprendido en el uso lícito o ilícito de signos ambiguos 
aptos de suyo para una falsa manifestación del pensamiento: Y aun 
aquellos escritores que dedican a este punto del milagro un estudio 
més particular como Oviedo, consagrándole un capítulo expreso lo 
encierran dentro de la controversia general consagrada a tratar “De 
aquellas cosas que pertenecen a la veracidad divina” (30). Ciertamente 
las ideas fueron precisándose cada vez más y al aparecer en la mitad 


del siglo XVH el tratado de Fide de los Teólogos Salmanticenses, 


este punto habia llegado al apogeo de su diatamidad y justeza (31). 
No tuvo tan buen éxito el estudio de la cognoscibilidad Instórica, 


filosófica y teológica del milagro, de modo que considerado este argu- 


mento en conjunto, podría decirse que su importancia apologética ape 
rece aleún tanto desmedrada, si se tiene en cuenta su robusto historial 
en la tradición de los Santos Padres y primeros apologetas cristianos. 
Más de una vez se imclinaría uno a juzgar que en la mente de deter- 
minados escolásticos, no ocupaba el milagro su rango de prueba 
principal. Fuera de algún caso raro no encabezaban materialmente los 
milagros la enumeración de las pruebas apologéticas (32), y es frecuen- 


(25) Ambos tratan la presente cuestión al exponer el valor apolosético del 
mlesro: Suímez, De virí. fider, disp. £ s 3, m 10, París 1858, L 12, D 124 
Ruaones, Disp. ikeol. schol, t 1, tr. 6, dep 2. q 2 <= 4, Lyon 1671, p. 570 
ago siga un término modo, endocinidol entre la obecorskal de E de yA 
competizkdad com la evidencia : 

Go) De uri. fide. she ef cherit, cosir. 3, punct. 4, el db, p 47. 

Gi) Cursus iheol.. París 1879, € 15, tr. 17, disp. 2, dub. 3, p. 126-139. 

G> Una de ls pocas excepciones la oírece Penro Dz Arascón, De fide, 
sie ed cheri, a 1,24 ed dE p 18 Lo mismo hace ToreDo en la enmmera- 


ción que presenta en la sec. sec. q 1,2 4, Roma 1869, t 2, p. 32 s. En cambio, 3 
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te verlos colocados entre argumentos de eficacia muy dudosa (33). En 
vano se buscarán locuciones que indiquen con claridad una valoración 
preponderante de este argumento respecto a los demás en la mente 
de aquellos escritores. Los ejemplos en contrario son raros, como cuan- 
do Lugo llama a la prueba de los milagros “illustrissimum et potissi- 
mum caput” (34). 

De ordinario la virtud persuasiva del milagro se traduce por lo- 
cuciones más “débiles de lo que debiera esperarse. Valencia, que al 
enumerar otros argumentos deduce de ellos “que no se puede dudar 
ser verdaderísimos los misterios de nuestra religión” o el que un tal 
argumento como la primera introducción del cristianismo “declara 
que la doctrina cristiana es aprobada por Dios”, al hablar de los 
milagros escribe más modestamente que en virtud de ellos “muy 
prudentemente estimamos verdadera la doctrina” así confirmada (35)- 
La misma expresión emplea Tanner (36). Por su parte, Pedro de 
Aragón y Bañez recogen como fruto de los milagros el que “no es 
creíble” que tales hechos confirmen una doctrina falsa (37). Y más 
significativa resulta la posición de Torres Luis, a quien después de 
oír declarar resueltamente “otro argumento de gran eficacia se de- 
duce del modo cómo se introdujo en el mundo la ley de Cristo...”, 
se le ve acercarse a la exposición de los milagros pronunciando estas 
palabras no exentas de cierto tinte medroso: “Conviene explicar si 
de los milagros se saca un argumento eficaz para probar la credibili- 
dad de nuestra ie. De los milagros obrados en confirmación de nuestra 
ie sacan los Padres un argumento para confirmar su credibili- 
dad...” (38). 


al desarrollar los argumentos más detenidamente en la Part 1, q. 1, 2. 2, el 
cit t 1, p. 23-26, desplaza los milaeros a umo de los últimos puestos. Esto es 
lo más corriente en los escolásticos de aquella épocea. 

(53) Véase, por ejemplo, el que antecede a los milagros en Juax De Sawro 
Tomás o VALENCIA O el que los sigue en Baez, lugares antes citados. 

(34) De viri. fudes divinae, disp. 5, s. 4, 1 57, ed dit, t 1, p. 263. Tam 
bién RHoDEs dice de ella que “est longe illustrior et evidentior quam duze prae- 
cedentes”; sin embargo, téngase en cuenta que considera conglobados en ella 


- arios motivos, entre otros la conversión del mundo, Disó. iheol. scholasi., £ 1, 


tr. 6, disp. 2, q. 2, s. 4, ed. cit. p. 560. 

(35) In sec. sec., disp. 1, q. 1, punct. 4, ed. cit, col 86 A. 

(36) De fide, disp. 1, q.-2, dub. 4, n. 80. Ingolstadt 1626, t 3, col 93. 

(57) Pebro DE Aracón, De fide, spe ei charii., lug. últimamente cit: Ba- 
Nez, Ín sec. sec. q. 1, 2. 4, dub. 4, Venecia 1586, col sg C. 

(38) Disp. in sec. sec. t. 1. disp. 7, dub. 2. Lyon 1617, p. 92. 
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Parece, pues, bastante claro que los escolásticos postridentinos no 
pretendieron destacar el argumento de los milagros con relieve pre- 
dominante sobre las otras pruebas apologéticas; hecho tanto más sig- 
nificativo cuanto que algunas de éstas eran bastante deficientes. Tal 
vez les espantaban algún tanto las dificultades inherentes a la cog- 
noscibilidad histórica o filosófica del milagro; esto reflejan las siguen- 
tes palabras de Granado: “Muchos de los argumentos predichos son 
tan claros que no pueden verse expuestos al peligro de mera apa- 
riencia o engaño; sólo podría temerse esto respecto de los milagros, 
y ya hemos demostrado antes que fueron verdaderísimos” (39). 

No debe tampoco pasarse por alto el modo bastante general que 
tienen de consolidar la fuerza apologética del milagro principalmen- 
te en cuanto de la verdad histórica depende. El golpe de gracia que 
debe acabar con todas las dificultades y obscuridades inherentes a 
este argumento no es un estudio crítico más detenido o la aporta- 
ción de nuevos testimonios fidedignos, sino el refuerzo prestado a esta 
prueba por el hecho naturalmente inexplicable de la conversión del 
mundo. El mayor milagro sería que el cristianismo hubiera triun- 
fado sin milagros; de aquí la necesidad de admitir su existencia aun 
en el caso de que pareciese obscura. No pocos de los que así proce- 
den se declaran guiados en este punto por S. Agustín, como lo con- 
fiesan, entre otros, Pedro de Aragón en la escuela agustiniana, Bañez 
y Gonet en la escuela dominicana, Toledo, Granado, Amico y ¿Es- 
parza en la Compañía de Jesús. Cierto que este proceso demostra- 
tivo formaba un substratum muy básico en la ideología apologética 
del Obispo de Hipona, y en repetidos pasajes salen a flor de tierra 
sus manifestaciones. y 

Es muy verosímil que también el Doctor Angélico tuviera en este 
punto un influjo decisivo orientando la atención de sus comentaristas 
hacia una tal concepción por medio de aquellas palabras escritas en la 
Summa contra Gentiles: “Esta tan admirable conversión del mundo 
a la fe cristiana es indicio certísimo de los pasados milagros; de 
modo que no sea necesario repetirlos, ya que aun ahora aparecen evi- 
dentemente en sus efectos. Sería el mayor de todos los milagros el 
que el mundo hubiera sido inducido sin pruebas milagrosas, por unos 
hombres rudos y de obscuro linaje, a creer cosas tan arduas, a obrar 
cosas tan difíciles y a esperar cosas tan elevadas” (40). De hecho 


(39) In sec. sec. contr. 1, tr. 2, disp. 1, n. 17, Sevilla 1629, p. 38. 
(401 LIB O eds o oi. 
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Esparza y Gonet citan paladinamente este pasaje en corroboración de 
su proceder. Una atenta lectura del contexto induciría a dudar si el 
fin pretendido por S. Tomás en las presentes palabras era confirmar 
el valor apologético de los milagros juzgado deficiente o más bien 
ofrecer una explicación de la relativa ausencia de intervenciones pro- 
digiosas en los tiempos contemporáneos. Sin embargo, los comenta- 
dores de la Summa teológica adujeron de ordinario tal razón para 
disipar con ella las últimas obscuridades que parecían amortiguar la 
fuerza apodíctica del milagro, reforzándolo con la transfusión de san- 
gre de un argumento a su parecer más vigoroso. - 

La segunda razón alegada por Santo Tomás en el triple argumen- 
to de la Summa contra Gentiles antes citado concerniente al milagro 
intelectual de la infusión de ciencia, se sustituyó muy frecuentemente 
por el milagro intelectual de la inspiración profética. Acerca de los 
vaticinios tratan los escolásticos o juntamente con los milagros físi- 
cos 'o inmediatamente después de ellos, sin que generalmente se de- 
tengan con exceso en determinar las condiciones requeridas para la 
validez de este argumento. La importancia apologética de las profe- 
cías en la pluma de aquellos escritores es muy varia, y no siempre 
aperece colocado este motivo entre los argumentos más de su agra- 
do. Así al paso que Gonet lo presenta diciendo: “Hoc argumentum 
maximi ponderis est” (41), el Cardenal Pallavicino no le concede ni 
una escueta enunciación entre las nueve pruebas con que asesora la 
credibilidad de nuestra fe (42). Lo más ordinario es verlo acompa- 
ñando a los milagros y aun formando un único motivo con ellos (43), 
pero no es tampoco raro el caso en que se esconde torpemente amon- 
tonado con otros de menor valía (44). 

Suerte muy diversa alcanzó la tercera prueba aducida por Santo 
Tomás sobre la conversión del mundo, ya que frecuentemente llegó a 
obtener el primer puesto aun material entre los motivos de credibili- 
dad y con fecundidad admirable hizo brotar de su seño gran núme- 
ro de argumentos lo suficientemente diferenciados entre sí para que 


- 


(41) Clypeus theol. thomist, lug. últimamente cit., n. 251, p. 158. 

(42) Véanse sus Assertiones theologicae, 1. 3, c. 7, Roma 1649, t. 2, D. 177-195. 

(43) Así lo hace Ovienoz EspPArzA lo reune con el de los milagros y el 
de los mártires. 

(44) GranaDo, lug. y ed. últimamente cit., n. 12, p. 37; ARRIAGA, Traci. 
de fide divina, disp. s, s. 2 (Umiver. curs. theol., t. 5), Amberes 1649, p. 88. 
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aparecieran como diversos en la mente de aquellos escritores (45). 
Cada circunstancia de la conversión del múndo se transformó en una 
razón independiente: el que doctrinas tan increíbles fueran tal fácil- 
mente creídas (46); la extensión numérica y etnográfica de los con- 
vertidos (47); la naturaleza o cualidades científicas de éstos (48); su 
inquebrantable constancia hasta el martirio (49); la humildad de los 
instrumentos empleados en la conversión (50); el cambio moral efec- 
tuado en los nuevos fieles (51); la coherencia doctrinal de todos los 
doctores de la nueva fe (52); la perseverancia de la conversión del 
mundo expuesta bajo diversos puntos de vista, sea como permanencia 
de una misma y única doctrina, sea como indestructibilidad de la Igle- 
sia, sea como persistencia continuada de la Sede Apostólica, etc., etc. 
(53). Por esta vía, aquel conciso argumento de Santo Tomás produjo 
a costa de su propia savia, todo el cúmulo de pruebas diversas, que pu- 


(45) Que los conciban como distintos lo prueba el hecho de que a veces 
un mismo autor expone varios de ellos separándolos numéricamente. PALLAVI- 
CINO desarrolla hasta seis argumentos diversos, que se reducen a la santidad y 
ciencia de ciertos seguidores del cristianismo, Assert. theol. lug. cit. 

(46) ESPARZA empieza por esta prueba st exposición. Principalmente la. 
desarrollan VALENCIA, ln sec. sec. lug. últimamente cit., arg. 11, ed. cit. col. 96. 
Igualmente ToLeno, ln prun. part. q. 1, a. 2, Roma 1869, t. 1, PD. 24. 

(47) De un modo particular lo expone Juan DE Santo Tomás, In sec. sec. 
q. 1, disp. 2, a. 3, II, ed. cit., t. 8, p. 45. VALENCIA empieza por él, aun cuando 
luego emplea otros de los motivos que indicamos en el texto. 

(48) Entre otros Luco, De virt, fidei divinae, disp. 5. S. 4, M. 54, ed. 
cit., t. 1, p. 262. Suárez lo enuncia: “Ex multitudine et auctoritate testium”, 
incluyendo a Jesucristo, a los profetas, etc., De fide, disp. 4, s. 3, n. 5, ed. 
CIF AL2 Do 18 l 

(49) Todos, como es de suponer, aducen este argumento, aun cuando al- 
gunos, como SuÁrEz en el pasaje citado, lo considera como parte de los tes- 
tigos del cristianismo. : 

(50) La mayor parte se detienen considerando las circunstancias particula- 
res, siguiendo a Santo Tomás. No faltan quienes por influjo de la idea antes 
indicadas, lo exponen al tratar de los milagros como el principal de ellos, cf. Amt- 
co, De fade, spe et charit., disp. 3, s. 3, ed. cit., p. 78. , 

(51) Esta transformación moral aparece a veces como formando parte del 
argumento de la doctrina, cuya eficacia manifiesta. 

(52) Véase BaÑez, In sec. sec. q. 1, a. 4, argum. 8.” ed. cit., col. 62. 

(53) De ordinario los autores dominicos como BAÑEZ, JUAN DE SANTO To- 
MÁS, etc., prefieren exponerlo bajo el concepto de “la continuación de la Sede 
Apostólica”; en cambio, entre los autores de la Compañía de Jesús, como puede 
verse en SuÁrez, Luco, GRANADO, etc., hay tendencia a considerarlo en cuanto 
entraña la perpetuidad de una misma y única doctrina. 
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«dieran incluirse bajo el concepto de milagro moral o argumento de 
autoridad humana. La predilección de los escolásticos por estos ar- 
gumentos se hizo palpable. 

Mas he aquí que principalmente a partir desde Suárez vino a co- 
locarse en primera fila, disputando a veces su preeminencia al mila- 
gro moral, otro argumento no desconocido de los anteriores escolás- 
ticos, como lo atestiguan Pedro de Aragón y Bañez, pero ciertamente 
relegado a plano muy secundario; tal fué el argumento fundado en 
criterios internos, principalmente en la calidad de la doctrina predi- 
cada por la fe cristiana. Suárez encabeza su enumeración de los mo- 
tivos de credibilidad con estas palabras: “El primer motivo principal 
(54), puede sacarse de los caracteres o cualidades de la doctrina mis- 
ma, que pueden reducirse a tres. La primera es su verdad sin mezcla 
de error... La segunda su santidad y pureza... La tercera es la efi- 
cacia de tal doctrina...” (55). y 

El influjo de esta nueva posición aparece bien claro en numerosos 
teólogos posteriores, como. Lugo, Granado, Amico, Arriaga, Rhodes. 
etcétera, que encabezan sus tratados con este argumento. Y llega con 
-el tiempo a obtener una importancia tan preponderante, que muchos 
de los argumentos anteriores se presentan enfocados como si perte- 
neciesen por su naturaleza a la calidad de la doctrina. Rhodes, por 
ejemplo, no sólo concibe como partes de este argumento la verdad, 
la honestidad y la perfección de la enseñanza cristiana, sino también 
la primera propagación del cristianismo en el mundo, la transforma- 
«ción observada en las costumbres, la extensión de la Iglesia, su per- 
severancia a través de los siglos y la abolición de la idolatría, que vie- 
nen a. unirse a este punto bajo la consideración de la eficacia de la 
«doctrina cristiana (56). 

Si ahora, deteniéndonos un momento, observamos la diversa im- 
-portancia concedida por los teólogos escolásticos a sus argumentos, 
no nos costará gran trabajo el advertir, que no son precisamente los 
milagros físicos ni siquiera las profecías, sino más bien los milagros 
morales contenidos en la conversión del mundo o a lo más en la su- 


(54) Esta expresión no significa que el tal motivo sea el de mayor fuerza 
lógica, ya que usa las mismas palabras en los restantes argumentos; su idea es 
«enumerar los motivos principales entre los existentes. 

(55) De fide, lug. y ed. últimamente cif., n. 2, p. 120. 

(56) De virtut. theol. generatum consideratis, disp. 2, q. 2, s. 4 (Disput. 
theol. schol., t. 1), Lyon 1671, p. 566-568. 
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blimidad y eficacia intrínseca de la doctrina cristiana, los que roban 
preferentemente sus mimos en el puesto material que se les conce- 
de, en la extensión con que se los desarrolla y sobre todo en las expre- 
siones que adosadas a cada uno de ellos van pregonando su fuerza 
apologética o su energía persuasiva. Tal vez pudo influir en estas dis- 
posiciones de ánimo una doble causa. 

Semejante proceder era ante todo una consecuencia espontánea de 
lá orientación dada por ellos al problema apologético. El fin directa 
e inmediatamente pretendido era, según unos, mostrar que “los mis- 
terios (o sea el contenido de la fe) son creíbles”; nada más natural, 
por tanto, que al acudir a los diversos lugares comunes, sedes de los 
argumentos, requiriesen ante todo el auxilio de aquellos que más ín- 
timamente se unían a la doctrina en sí misma o a sus propiedades. 
Según otros, el blanco primordial de los motivos de credibilidad era 
el “inducir la voluntad a querer creer”; de donde era obvio el que 
manejasen más gustosamente aquellos argumentos, que aunque filosó- 
ficamente dotados de menor vigor demostrativo, poseen sin embargo 
un estimulo más poderoso para impresionar el ánimo y mover la vo- 
luntad, cuales son los milagros morales, envueltos siempre por una 
aureola de luz sobrenatural más fascinadora. : 

La segunda causa que ha de tenerse en cuenta para explicar estas 
predilecciones de los teólogos escolásticos, es el evidente influjo de 
S. Agustín experimentado por ellos en este problema. Algunos de 
ellos confiesan paladinamente seguir en esta materia al Doctor de Hi- 
pona (57); muchos le citan en uno u otro punto de este problema; 
todos muestran acá y allá repetidas huellas del Apologeta africano. 
No debe llamar la atención el proceder de Amico, que en los nueve 
argumentos de credibilidad desarrollados a través de solas cinco pá- 
ginas engarza hasta quince citas del santo escritor (58). Ahora bien, 
no son necesarios profundos análisis sobre las obras de S. Agustín 
para advertir que el Santo Doctor, acomodándose a las circunstan- 
cias de su tiempo, cultivó con especial diligencia los argumentos ba- 
sados en el consentimiento de tantos pueblos cristianos esparcidos ya 
por todo el orbe y en la admirable conversión del mundo realizada con 
instrumentos ineptos. Si se tiene en cuenta, por otra parte, que los 
teólogos escolásticos revolvieron con particular cariño los libros “De 


(s7) Así lo hace Juan DE Santo Tomás. ESPARZA tiene cuidado de citarlo 


ya en el primer argumento. 
(58) De fide, spe et charit., disp. 3, s. 3, ed. cit. p. 76-80. 
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civitate Dei”, manantial el más abundoso de tales ideas (59), resultará 
más explicable la influencia sentida en esta dirección. 

Una segunda característica del tópico apologético es la de pre- 
sentar con cierto tono persuasivo, que sin pretender poseer una 
certeza estrictamente filosófica y tiránicamente coaccionadora de la 
inteligencia, conduce sin embargo la demostración a su fin en vir- 
tud de una fuerte probabilidad suficientemente densa para satisfacer 
las exigencias del orden práctico. Este carácter del tópico fué ya se- 
ñalado por Aristóteles en la antigua escuela (60). He aquí una nueva 
nota de los argumentos de credibilidad expuestos por los escolásticos : 
la mayor parte de sus argumentos no pasan de probables. Ni se aver- 
gúenzan ellos mismos de confesar esta su posición, como expresa- 
mente aparece en Báñez al exponer los motivos de credibilidad: “No 
es menos evidente el que el argumento tópico produce una conclusión 
probable que el que la demostración produce una conclusión evidente ; 
ahora bien, el objeto de nuestra fe se persuade en virtud de argu- 
mentos muy probables; luego es evidente que el objeto de nuestra Íe 
resulta creíble al menos con credulidad humana” (61). Más eruda- 
mente habla todavía Martínez de Ripalda (62). 

Triple es el origen de esta deficiencia lógica en aquellos motivos 
de credibilidad. A veces procede de la naturaleza misma de los ar- 
gumentos intrínsecamente ineficaces y enfermizos; en otras ocasio- 
nes es más bien efecto de la falta del necesario enfoque o de la in- 
suficiente penetración de los mismos, que no han llegado aún a su 
plena madurez; no es raro finalmente el que la dicha inconsistencia 


(59) Citan también con frecuencia las obras, De utilitate credend:, De unmi- 
tote Ecclesiae y Contra epistolam fundamenti; pero De civitate Dei (sobre todo 
los lib. 10. 18. 21. 22) ocupa un lugar tan preeminente, que será difícil hallar 
un solo teólogo que no la aduzca repetidas veces. 

(60) Precisamente empieza así su obra: «”H p.ey noódeo:s Te Tpuypotetas 
pédodoy ebpir 0 ¿Me duvnsóu<da culojiozcda: meo! maytoc Tóv TOoTEÑEYTOC 

xpoBlíp artos ££ évddEw», Topicorum, 1. 1, c. 1. Es cosa sabida que en Aristóteles 
aero se contrapone a derxuugy. Este concepto del tópico se conservaba entre 
los escolásticos, como aparece en el texto de BAÑEzZ, que citamos a continuación. 

(61) In sec. sec. q. 1, a. 4, dub. 3, ed. cit., col. 55 D. 

(62) He aquí sus palabras: * Argumenta ista non debere esse evidenter con- 
yenientía sed obscure ac prudenter suadentia rem, ad modum quo motiva inme- 
diate probabilia suadent assensum opinionis obscurum”, De ente supern., t. 4, 
disp. 6, s. 1, nm 3, París 1870, p. 74. La exposición del pensamiento exacto 
del autor requeriría una exégesis detenida, pero el sentido por lo que hace a 
muestra cuestión es claro. 
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provenga de la intención de sus mismos autores, que'no sintiéndose 
acuciados por ansias de mayor exactitud” demostrativa, iban desflo- 
rando sus argumentos con cierto negligente abandono. Véase este tri- 
ple origen confirmado más en particular. 

En primer lugar no es ningún secreto el que aquellos teólogos 
echaban mano de pruebas desprovistas intrínsecamente de estricto vi- 
gor lógico. Tales son ante todo ciertos argumentos, cuya eficacia su- 
pone la revelación por lo menos en su fase mosaica, como el aducido 


por Báñez sobre “la destrucción de la sinagoga”, expuesto con estas- 


palabras: “El pueblo hebreo fué en otro tiempo amado de Dios por 


encima de todas las gentes, pero una vez que pusieron sus manos en. 


Jesús Nazareno, quedóse convertido en el más abyecto de todas las 
naciones; luego la doctrina evangélica es evidentemente digna de ser 
creída” (63). Difícilmente la historia externa de Israel mirada con 
ojos meramente naturales podría ofrecer una demostración estricta 
del sobrenaturalismo cristiano. 

No es mayor la fuerza de otro argumento sacado por el mismo 
autor de la expulsión de la idolatría: “Ninguna filosofía—dice—, nin- 
guna religión logró borrar por completo el servicio prestado al de- 
monio por medio de la adoración de los ídolos; pero una vez que por 
la predicación del evangelio empezó a ser adorada la cruz de Cristo, 
la idolatría fué desarraigada por completo; luego es digna de ser 
creída la doctrina evangélica.” Un tal hecho con sus limitaciones his- 
tóricas puede inducir sospechas de origen sobrenatural de la doctrina 
católica, pero no basta por sí solo a probar su trascendencia (64). 

Con semejante procedimiento, a renglón seguido de aducir las 
pruebas de los milagros, los mártires y los vaticinios, expone Juan 
de Santo Tomás otro motivo de credibilidad, que no pasa de consti- 
tuir una recomendación en favor del cristianismo; tal es la razón de 
“La antigúedad de la doctrina (cristiana), ya que nada suele mostrar 
tanto la verdad como el transcurso del tiempo” (65). Fué éste un 
argumento muy del gusto de aquellos escritores, algunos de los cua- 


(63) In sec. sec., lug. y ed. últimamente cit., dub. -4, argum. 3.” col. 59 E. 
El texto original dice “evidenter credibilis”; pero nos parece que el vocablo 
español “creíble” encierra una fuerza inferior a su correspondiente latino en 
este caso; por eso adoptamos la traducción arriba transcrita. 

(64) Ibidem, col. 60 C. Otros autores, como RHoDes, lo aducen como una 
mera circunstancia que debe considerarse en el argumento de la eficacia de la 
doctrina cristiana, De uirt. theol., lug. y ed. últimamente cit., p- 568. 

(65) In sec. sec., lug. y ed. últimamente cit., t. 3, p. 45. 


AS 
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les, como Ámico, pretendían infundirle todavía más vigor añadiendo 


que'se trata de la “antigúedad y constancia de nuestra religión, que 
empezó con el principio del mundo...” (66). Claro está que al punto 
se encontraban con las manos demasiado inermes para consolidar una 
tal afirmación referente a los orígenes mismos de la humanidad, y 
en este caso era frecuente, como se observa en Gonet, el hacerla des- 
cansar sobre textos escriturísticos, recurriendo así a una defensa com- 
pletamente estéril en el campo de la apologética. Dentro de esta mis- 
ma vía inició ya Toledo una nueva marcha, que fué precisándose hasta 
la declaración de Torres Luis según la cual este argumento de cre- 
dibilidad se deduce de la antigúedad de las divinas Escrituras. Esta 
nueva redacción del argumento permitía probar más fácilmente su 
contenido, pero la fuerza apologética que él por su parte ofrecía se- 
guía siendo, aunque por otro concepto, tan débil como la de los an- 
teriores (67). 

Más frágil es todavía el motivo expuesto por Valencia y repetido 
con leves variantes por Torres Luis, Rhodes, Gonet y otros: “Es 
digna por completo de ser creída una doctrina cuyos adversarios apa- 
recen castigados por Dios vengador con gravísimos suplicios. Los 
adversarios dé la doctrina cristiana aparecen castigados por Dios ven- 
gador con gravísimos suplicios. Luego es digna de ser creída por 
completo” (68). O como expone Tanner con un raciocinio paralelo: 
“El octavo argumento se saca de la felicidad aun temporal y singu- 
lar prosperidad con que Dios ha recreado maravillosamente con fre- 
cuencia en esta vida a los defensores de la fe cristiana” (69). Esta 
prueba muestra más bien la buena voluntad del apologeta deseoso de 
persuadir, que el raciocinio férreo del escolástico cuidadoso de demos- 
trar la verdad. : 

Lo mismo podría tal vez decirse de otro argumento desarrollado , 


en una u otra forma por múltiples escolásticos y que enuncia así 


Gonet: “El noveno argumento de la credibilidad de nuestra fe está 
formado por los testimonios de los paganos, judíos y mahometanos...; 
no se puede persuadir más eficazmente la verdad de nuestra fe, que 
aduciendo los testimonios protferidos y escritos por nuestros adver- 
sarios, a saber, los paganos, judíos y mahometanos; púes en sus libros 


(66) De fide, spe et charit., disp. 3, s. 3, n. 66, ed. cit., p. 79.” 

(67) De fide, spe, charit. et prudentia, disp. 7, dub. 3, ed. cit., t. 1, col. 94. 
(68) In sec. sec., disp. 1, q. 1, punct. 4, arg. 7.” ed. cit., t. 3, col. g1 B. 
(69) De fide, disp. 1, q. 2, dub. 4, n. 97. ed cit. t. 3, col. 100. 
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se encuentran muchas sentencias aptas para recomendar la religión de 
Cristo y nuestra...” (70). Tanner recargaba aún con líneas más mar- 
cadas el argumento, afirmando: “Sin duda es prudente aceptar una 
fe, que aun los mismos adversarios compelidos por la verdad, a veces 
aun condenando su propia fe, declaran verdadera y santa; ahora bien, 
tal es la fe cristiana y católica...” (71). 

La seducción de ciertas dotes brillantes con que manifiesta su 
grandeza la religión católica arrastraba frecuentemente a los escolás- 
ticos a formar con ellas otros tantos motivos de credibilidad sin tener 
en cuenta que no todos los frutos sensibles del influjo divino en la 
Telesia denuncian como necesaria, bajo el punto de vista apologético, 
la trascendencia de su origen. Teniendo ante los ojos la disciplina 
dogmática de la Iglesia, y en la memoria las virulentas disputas de 
escuela es difícil sentir con Amico cuando escribe: “La octava razón 
(para demostrar la credibilidad de nuestra fe) es la admirable con- 
cordia de los escritores eclesiásticos. Pues, como argumenta Escoto, 
tratándose de muchos diversamente dispuestos no suelen coincidir 
infaliblemente en cosas no evidentes de modo que todos sientan y en- 
señen lo mismo a no ser dirigidos por alguna causa superior o por 
influjo divino” (72). 

Menos debe extrañarnos el que, aturdidos algún tanto por la con- 
fusión de la refriega apologética, pretendan convertir en argumentos 
probativos ciertas consideraciones de apología polémica y defensiva, 
como lo hace Pallavicino, ponderando en el primero de todos los ar- 
gumentos el número de sabios en materias no teológicas que han pro- 
fesado nuestra religión, o formando un argumento separado con la 
gloriosa falange de comentaristas profundos que han explicado nues- 
tros dogmas (73). La deficiencia crítica de la época hacía disculpable 
el que las profecías de las sibilas o los testimonios de los oráculos se 


(70) Clypeus theol. thomist., tr. 10, a 8, mn. 257-260, ed. cit., p. 159 Ss. 

(71) De fide, lug. y ed. últimamente cit., col. 103. Pueden verse asimismo 
otros, como ToLeDO, Torres Lurs, etc. 

(72) De fide, spe et charit., lug. y ed. últimamente cit., p. 79. De igual modo 
argumenta GONET. Otros, como PEDRO DE ARAGÓN y ToLEDO, procuran forta- 
lecer este argumento indicando la concordancia de las Sagradas Escrituras o 
la correspondencia de ambos Testamentos. 

(73) Assert. theol., t. 4, disp. 3, s. 3, núm. 138, ed. cit., p. 183. El exceso 
de disección del fenómeno religioso le conduce a formular argumentos de dt- 
doso valor. 
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presentasen como argumentos eficaces aun desligados de toda unión 
con los vaticinios mesiánicos de Israel (74). 

No resulta, pues, dudoso el que más de una vez emplearon los teó- 
logos escolásticos argumentos intrínsecamente ineficaces en el orden 
apologético; hecho tanto más significativo, cuanto que en las frases 
de ponderación con que se encarecía su valor o en sus enlaces con 
el fin pretendido de probar la credibilidad de nuestra fe no se hacía 
distinción alguna entre ellos y los grandes fundamentos tradicionales 
como las profecías y los milagros. 

En segundo lugar se nos ofrecen con frecuencia argumentos Ca- 
paces en sí de una estricta demostración, pero debilitados por el en- 
foque que los dirige o por la falta de adaptación a las leyes de una 
criteriología científica. Tal es el caso en que se mezclan dentro de un 
mismo motivo elementos históricos o de pura razón con otros cuyo 
origen o al menos cuyo desarrollo es fruto de la ciencia revelada. 
Así, por ejemplo, describe Suárez algo confusamente el segundo mo- 
tivo basado en “la multitud y autoridad de los testigos” de la reve- 
lación cristiana, presentando revueltos indiscretamente testigos de in- 
dudable valor apologético como los mártires y los profetas, con otros 
como las personas de la Santísima Trinidad y los ángeles, cuya exis- 
tencia y autoridad de testimonio sólo nos consta en virtud de la misma 
doctrina revelada (75). Esta falta de deslinde entre ambos campos 
de razón y de fe, es una deficiencia que empobrece con harta frecuen- 
cia bajo el punto de vista apologético, la erudita exposición de Gonet. 

En ciertas condiciones ños brinda un buen argumento la propa- 
gación universal obtenida por la Iglesia; pero no deja de mostrarse 
muy inconsistente el argumento tal como se enfoca por Juan de 
Santo Tomás: “Si es digna de ser creída la existencia de Roma por 
convenir en esta afirmación tantos hombres en tan diversos tiempos, 
¿por qué no ha de ser digno de fe con la misma evidencia el origen 
divino de las verdades de nuestra fe, ya que tantos pueblos y na- 
ciones convienen en afirmarlo?” (76). Tratándose de materia tan de- 
licada y aduciéndose un consentimiento sólo relativamente universal, 
no sería difícil hallar una respuesta. Ya en su tiempo Arriaga confesó 


(74) Véase, por ejemplo; GonerT, Clypeus theol. thomist., lug. y ed. últi- 
mamente cit., n. 254-256, p. 158 s. 

(5) De fide, disp. 4, s. 3, n. 5, ed. cit, t. 12, p. 121. 

(76) In sec. sec., q. 1, disp. 2, a. 3, HI, ed. cit, p. 45. 
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ingenuamente los muchos flancos de ataque que ofrecía este argu- 
mento y procuró consolidarlo con el sostén dela protecía (77). 

El mismo Concilio Vaticano pregona la eficacia moral del cris- 
tianismo como una señal cierta de su origen divino; pero nadie des- 
conocerá lo empobrecida que resulta una tal prueba concebida en la 


forma en que lo hace Martínez de Ripalda: “El noveno argumento: 


es el testimonio interno de la propia conciencia, por la cual se siente 


cada uno impelido, gracias a esta doctrina (cristiana), al amor de la 


virtud y al odio del vicio” (78). Una dirección defectuosa esquil- 
ma, como se ve, en algunos casos la robustez de un argumento de- 
suyo consistente. 

Reparemos en tercero y último lugar que muchos de los restantes 
argumentos cuya fuerza probativa es incontrastable, se quedan en 
una mera probabilidad, por el modo superficial como se aducen o de-- 
fienden sus elementos integrantes. En gran parte esto proviene de la 
brevedad que se han impuesto sus autores, y bajo este concepto son 
disculpables. Ellos mismos reconocen esta debilidad lógica de sus ar- 
gumentos, sin preocuparse, no obstante, de robustecer sus raciocinios. 
Son significativas bajo este concepto las expresiones con que presen- 
tan a veces el alcance de sus argumentos: “prudentemente se acepta. 
una fe que...” posee tal o cual prueba (79); o bien, tal motivo “es 


indicio de que la doctrina cristiana procede de Dios” (80); semejantes: 
expresiones inducen a pensar que sus mismos autores no concedían: 


plena eficacia a dichos argumentos en la forma expuesta por ellos; y 
es de notar que estas frases no sólo se ven aplicadas a motivos de 
credibilidad más o menos inválidos, sino que a veces preceden a las 
profecías y aun a los mismos milagros, según antes observamos. 

La extrañeza que esta manera de proceder pudiera causarnos se 
mitigará recordando la concepción general del proceso apologético en 
los escolásticos de los siglos XVI y XVII, y sus ideas sobre la de- 
mostración de la revelación divina. Sin embargo, no bastaría esta con- 
sideración para excusar la actitud de aquellos escritores, estableciendo 
la credibilidad de nuestra fe con carácter de mera probabilidad. 

¿Cuál es, pues, la clave reveladora de semejante misterio? Es fácil 


(77) Tract. de fide divina, disp. 5, s. 2, ed. cit., t. 5, p. 18. 

(78) De ente supern., lug. y ed. últimamente cit., núm. 5, p. 74. 

(70) Tanner, De fide, lugar últimamente cit., argum. 9.” mn. 103, ed. 
'cit., col, 103. % 4 

(80) VaLencIa, ln sec. sec., lug. y ed. últimamente cit., argum. 12.%, col. 06 E. 
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descubrirla, y su hallazgo arroja no poca luz sobre el pensamiento de 
los teólogos escolásticos. La mayor parte de aquellos grandes escrito- 
res se contentan con el valor meramente probable de sus argumentos, 
porque según su mente el motivo definitivo de credibilidad debe ser 
la resultante de la conspiración armónica de todas las pruebas aduna- 
das. Si hubieran nacido tres siglos más tarde nos hubieran advertido 
que su intención era formar un argumento de convergencia; y en un 
tal argumento la firmeza de la conclusión no requiere ni mucho menos 
la certeza de cada uno de los vectores concurrentes que pueden pre- 
sentarse a título de meramente probables. 

Ya en la exposición de no pocos de sus argumentos particulares, 
aparece clara su tendencia de caminar a la certeza no por nuevos bu- 
ceos en los principios metafísicos, sino por la mutua ayuda y sostén de 
unos argumentos con otros. A esta causa obedece el hecho ya notado de 
confirmar los milagros físicos con el milagro moral de la primera 

_propagación del cristianismo o de invocar las profecías como com- 
plemento del testimonio en cierto modo universal de nuestra fe. Esta 
táctica se acentúa en algunos hasta el punto de conglobar todos los 
motivos de credibilidad, como lo hace Gaspar Hurtado, en solos dos 
argumentos: el de los innumerables testigos que garantizan nuestra 
fe, y el que emana de la doctrina misma religiosa (81). Esta nueva 
concepción de la prueba apologética, disminuye aparentemente el nú- 
mero de argumentos, pero aumenta en grado sumo su eficacia por la 
mutua concentración de sus energías. 

Suárez había ya empleado este mismo método con más parsimo- 
nia, pero con marcada complacencia (82), y es superfluo hacer constar 
que fueron muchos los que siguieron la dirección iniciada. El ejem- 
plo tal vez más característico en este punto nos lo ofrece Rhodes, 
quien desarrolla más de dieciocho argumentos a primera vista inde- 
pendientes y aun precedidos en muchos casos por la consabida distin- 
ción de primer motivo, segundo motivo, etc., pero tan delicadamente 
encadenados entre sí por consideraciones iniciales y transiciones ade- 
cuadas, que todos ellos vienen a formar tres únicas pruebas gene- 
rales, a saber: el carácter de la doctrina, las personas que la profesan 


(81) Tract. de fide, spezet charit., disp. 3, diffic. 4, Madrid 1632, p. 54. 

(82) Tanto el primer motivo: “sumptum ex triplice praerrogativa fid=1” 
como el segundo: “imultitudo probatissimorum testium”, son verdaderas mallas 
de argumentos, De fide theol., disp. 4, s. 3, núm. 2-8, ed. cit., €. 12, p. 120-23. 
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y los hechos milagrosos que la atestiguan (83). En una suprema síin- 
tesis indicada al principio de la exposición y expresamente descrita 
al fin, aun estas tres “señales” de la religión revelada confluyen en un 
solo argumento de gran envergadura, auténtico e infalsificable sello 
de la divinidad. | 


Y con esto henos aquí ante la plena aplicación de aquella tenden- 
cia, es decir, ante la concepción sintética absoluta de todos los moti- 
vos de credibilidad, o lo que es lo mismo, ante la convergencia integral 
de todos los indicios ciertos o probables. Esta concepción más o menos 
explícita es el patrimonio casi común de los escolásticos postridenti- 
nos. Algunos de ellos determinan con palabras expresas la susodicha 
convergencia, como aparece en Juan de Santo Tomás, cuando para 
asentar la credibilidad de la doctrina cristiana empieza estableciendo 
esta proposición: “Concurren en nuestra fe todas las condiciones, que 
hacen una cosa apta y digna de ser creída”, y a renglón seguido enu- 
mera como condiciones concurrentes, es decir, como elementos inade- 
cuados del gran argumento apologético, el consentimiento de tantos 
pueblos cristianos, los milagros, la constancia de los mártires, la rea- 
lización de las profecías, la antiguedad de la doctrina y la persis- 
tencia de la Sede Apostólica (84). 


Más claramente tal vez exterioriza esta idea Oviedo cuando, al 
tratar de los motivos de credibilidad, funda su argumentación sobre 
este presupuesto: “Aunque algunas (de las pruebas) consideradas por 
separado, no se presenten como evidentes, del fundamento de todas 
ellas, o al menos de varias de ellas unidas, resulta un antecedente y 
surge una doble premisa con la que se construye la presente demos-. 
tración” (85). Apoyado en este cimiento va estableciendo los motivos 
ordinarios de credibilidad, que con su mutua cooperación han de for- 
mar la premisa indicada. No es tampoco muy diverso el modo de pro- 
ceder de Suárez, que una vez expuestos bastante ampliamente los di- 
versos argumentos de la fe cristiana, cierra la correspondiente sec- 
ción con estas palabras: ““Con todos estos motivos se forma la demos- 
tración (conglobatur demonstratio) que muestra evidentemente la cre- 
dibilidad de nuestra fe del modo siguiente”: y a continuación pro- 


(83) De virt. theol., disp. 2, q. 2, s. 4, ed. cit., p. 566-571. 
(84) In sec. sec., q. 1, disp. 2, a. 3, HI, ed. cit., p. 45. 
(85) De fide, spe et charit., contr. 4, punct. 1, n. 69, ed. cit., t. 2, p. 50. 
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pone un silogismo en cuyas premisas acumula todos los argumentos 
antes expuestos (86). 

Esta pauta vino a ser clásica aun entre aquellos teólogos que al 
desarrollar los motivos de credibilidad los presentaban con cierta in- 
dependencia mutua; de modo que al fin del tratado quedan todas las 
pruebas unidas con estrecho lazo formando un único argumento, en 
cuya consistencia pueda descansar tranquila nuestra convicción religio- 
sa: “Siendo así, termina Tanner, que todas estas razones tienen no 
poca importancia para persuadir la fe católica, es necesario admitir 
que tomadas varias de ellas o todas conjuntamente poseerán un vigor 
grande en extremo” (87). 

Con parecidos epifonemas, aun cuando frecuentemente más des- 
arrollados, cierran sus secciones sobre la credibilidad Valencia, Gra- 
nado y en general la mayoría de los escolásticos, al menos de los per- 
tenecientes a la Compañía de Jesús. Sirva de ejemplo Amico, que ter- 
mina su exposición en esta forma: “Con todo lo antes expuesto se 
forma la siguiente demostración, que a no ser en caso de pertinacia, 
es capaz de convencer a cualquier entendimiento. Evidentemente es 
creíble que ha sido revelada por Dios una doctrina, que enseñada por 
un maestro sapientísimo y santísimo, no contiene nada contrario a la 
razón, nada incongruente con la moral, que ha sido confirmada por 
tantos milagros, garantizada por el testimonio de tantos mártires y 
de tantos doctores, que a lo largo de tanto tiempo ha permanecido in- 
quebrantable entre enemigos tan acérrimos, ante la cual todas las de- 
más aparecen evidentemente improbables e increíbles” (88). 

Es verdad que el argumento de convergencia de aquellos autores 
no había adquirido aún el fundamento lógico que había de darle más 
tarde el Cardenal Newman apoyándolo en el principio de razón su- 
ficiente o en la analogía con el paso al infinito de las ciencias ma- 
temáticas (89); pero no puede negarse que la base sobre la cual lo 


(86) De fide, lug. últimamente cit., n. 12, ed. Cit., p. 125. 

(87) De fide, disp. 1, q. 2, dub. 4, n. 110, ed. cit., t. 3, col. 106. 

(88) De fide, spe et charit., disp. 3, s. 3, ed. cit., p. 81. 

(89) No siempre habla Newman exactamente en el mismo sentido, ya que 
a veces parece invocar la Providencia divina, mientras que en otras ocasiones 
aduce la analogía con el paso al infinito de las ciencias matemáticas; véase 
The Grammar of assent, c. 8, $ 2, Longsman 1924, p. 320 s. Posteriormente pa- 
rece predominar la explicación por la necesidad de razón suficiente, cf. KLEuT- 
GEN. Die Theologie der Vorzeit?., Mimnster 1873, t. 4, n. 215; PescH, /nsti- 
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asientan aquellos antiguos escritores es tan firme como la ofrecida 
por los modernos lógicos. Para aquéllos teólogos el argumento de 
convergencia de probabilidades especialmente en el terreno apologé- 
tico, en el que ellos se desenvuelven, descansa en la Providencia di- 
vina, que no puede permitir un tal concurso de argumentos aun me- 
ramente probables en comprobación de una doctrina falsa con la con- 
siguiente e inevitable desviación del hombre en sus relaciones religio-. 
sas. Explícitamente lo declaran algunos, como Esparza, que al fin 
del capítulo dedicado a estas materias escribe: “Considerados, pon- 
derados y analizados con ánimo atento, sincero y tranquilo estos ar- 
gumentos, no resta sino volver los ojos a la Divina Providencia, a 
cuya rectitud y equidad, con que rige a los mortales, repugna eviden- 
tísimamente el permitir que resulte creíble con tantas y tales señales 
propias de una doctrina verdadera y divina, una doctrina que no sea 
ni divina ni verdadera...” (90). 

Con pinceladas aún más vivas había expresado esta misma idea 
el Cardenal Lugo (91), y son muchos los que, como Toledo, Amico, 
Pallavicino, etc., le consagran un largo desarrollo. Para convencerse 
de cómo esta idea constituía el fondo básico de todos aquellos tra- 
tados baste recordar el hecho de que apenas hay teólogo o apologeta 
de aquella época que no corone su exposición de los motivos de cre- 
dibilidad con aquellas conocidas palabras de Ricardo de San Víctor: 
“Señor, si es un error lo que creemos, tú nos has engañado; puesto 
que esta doctrina está confirmada con tales señales que no han po- 
dido proceder sino de tí” (92). Esta significativa expresión es en la. 
mente de aquellos escolásticos el hilo invisible que une todos los am- 
teriores motivos, para formar el argumento por antonomasia de la fe 
cristiana. Y es claro que dada esta concepción no podía preocuparles. 
mucho el que cada uno de los motivos particulares anteriormente des- 
arrollados no llegara a la madurez de una perfecta certeza. 

Sería pretensión muy discutible la de abandonar nuestros progre- 
sos sistemáticos de la moderna apologética para abrazarnos nueva- 


tutiones logicales, Friburgo en Brisg. 1888-90, t. 2, n. 776-778; y sobre todo: 
HareNT, DTC. 6, 197. Acerca de este punto cf. PINARD DE LA BoUuLLAYE, L'ét- 
de comparée des Religions3., París 1920, t. 2, P. 500-555. 

(90) De virt. theol., q. 18, a. 14, ed. cit., t. 1, p. SsI0. 

(91) De virt. fideir divinae, disp. 5, s. 4, n. 58, ed. cit., 1, p. 204. 

(92) De Trinitate, lib. 1, c. 2, ML, t. 196, col. 891. La lectura ofrecida por 
los escolásticos difiere algo de la presentada por Migne. Algunos, como ToLEDO 
y Goner, hacen referencia a este pasaje al tratar de los milagros. 
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mente con los tópicos de la credibilidad de nuestros antepasados (93). 
Sin embargo, entre ese extremo y el olvidar por completo las enseñan- 
zas que puedan desprenderse de sus tendencias directrices hay un 
término medio. Merecen al menos considrarse aquellas tendencias re- 
flejas que procedieron de un espíritu consciente y no es lícito acha- 
car a la ignorancia de su siglo. Entre éstas acaso sean las de más re- 
lieve, según se desprende de lo dicho y de otras observaciones aná- 
logas que pudieran hacerse, las dos siguientes. 

La primera tendencia que salta a la vista en aquellos escritores 
es su inclinación a resolver los problemas apologéticos y las dificul- 
tades inherentes a sus argumentos por consideraciones pertenecientes 
al orden moral más bien que al orden metafísico. Se complacen en 
desarrollar los motivos que emanan de dicha esfera, apoyan los mi- 
lagros físicos en sus puntos obscuros con la ayuda de los milagros 
morales y se aprovechan gustosos de los auxilios que en este orden 
les ofrecen los atributos de la Divina Providencia. No puede resultar 
extraño que en las dificultades presentadas por los argumentos no 
acudan a consideraciones críticas, cuyo alborear apenas iniciado no les 
podía aún ofrecer en aquel tiempo suficientes luces; pero sí es de 
admirar el que espíritus educados en plena especulación y acostum- 
brados a respirar una atmósfera saturada de conceptos puramente 
metafísicos olviden estas influencias en el terreno apologético para 
acudir preferentemente a raciocinios de orden moral. 

La segunda tendencia claramente acentuada es su inclinación por 
el argumento de-convergencia orientándose hacia una apologética de 
carácter integral. Su idea de conglutinar todos los motivos en un 
solo argumento definitivo es evidente en la mayor parte de aquellos 
escritores, según hemos notado. Aun en el desarrollo de elementos 
«dlemostrativos particulares flota ya esta tendencia visiblemente a tra- 
vés de la exposición. La solidaridad apologética de las pruebas del 


(03) Aun concediendo la perfecta ortodoxia de la frase, como lo hacemos 
gustosos, no podemos aprobar la dirección añorada por GARDEIL: “On a cru 
progresser en rompant avec cette maniére de procéder que l'on croyait naive. 
T'experience faite montre que Pon' ferait chose sage en y revenant et en repla- 
cant Vapologetique du probable, la oú elle a toute sa puissance, au service de la 
foi et de la théologie. Qui nous rendra renouvelés, élargis, les lieux apologéti- 
ques qui ont fait la force controversiste des anciens?”, La crédibilité et Papo- 
Jogétique, París 1928, Pp. 255 s. 
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cristianismo propugnada por algunos autores modernos (94) es ya 
un principio adquirido en la mentalidad de los-teólogos postridentinos. 
Las luchas entabladas en ciertos sectores escolásticos del siglo XIX 
contra la ortodoxia del argumento de probabilidades convergentes 
sólo puede atribuirse a una amnesia de la propia historia. 

Al recapitular esta doble tendencia, recuerda uno espontáneamente 
cuántas veces ciertas orientaciones modernas que en su primer mo- 
mento pudieran parecer innovaciones de vanguardia, no son otra cosa 
que el germinar de una semilla arrojada hace siglos en el surco, y cuya 
vitalidad oculta durante largos años en el silencioso trabajo de su pro- 
pia fecundación logra al fin erguir su tallo en actitud poderosa y do- 
minadora. 

F. DE B. VIZMANOS 


Cháteau de Marneffe (Bélgica). 


(04) Bellamente defiende /esta tendencia, aunque sin darle todavía toda la 
extensión de que es capaz, PouLP1queT, L'objet intégral de Vapologétique, Pa- 
rís 1912, sobre todo a lo largo del c. 5 de la parte primera. 


¿ADMITE SUAREZ CANTIDAD SIN EXTENSION 
ACTUAL? 


Sumario: Ocasión del artículo—I. Lo que según todos admite Suárez, sin 
que de ello sólo pueda sacarse consecuencia por una u otra opinión— 
II. Indistancia de las partes junto con cierta extensión previa— 
III. Esta extensión previa, sólo aptitudinal, no se opone a la com- 
penetración actual de partes —IV. Qué compenetración rechaza Suá- 
rez en el cuerpo eucarístico de Jesús—Conclusión. 


Siempre me ha sido simpática la opinión sostenida por el P. Billot 
(1) como tradicional, de que el cuerpo de Jesucristo, aunque dotado 
de cantidad, se halla bajo las especies de pan en la sagrada Eucaris- 
tía con toda su estatura natural o, como otros dicen, con su extensión 
actual: solamente le falta conmensurar sus partes, ya extensas, con las 
partes de la cantidad del pan, y por esto puede decirse eon toda verdad 
y propiedad que el cuerpo de Cristo se halla extenso en el sacramento 
sin ocupar lugar, antes hallándose todo en toda la hostia y todo en 
cualquier parte de ella, gracias al modo maravilloso y altísimo en que 
consiste la presencia sacramental. Que esto no pueda comprenderse, 
nada importa: se trata de un misterio insondable. 

El P. Pedro Hoenen, profesor de Cosmología en la Universidad 
Gregoriana, trata también con gran competencia este punto (2), y sos- 
tiene la misma opinión “Effectus formalis primarius quantitatis est 
extensio actualis”. Pero lo que yo no podía sospechar es que Suárez 
fuese del mismo parecer. Sería sin duda que, preocupado por la manera 
de interpretarlo los que se creen ser sus discípulos mientras sostienen 
otra opinión, no había examinado con suficiente imparcialidad sus tex- 
tos. Leo en Hoenen (3): “Inter eos certo uti nobis videtur, adnumeran- 
dus est Suárez, quamquam hodie saepissime aliter explicatur. Suárez 
hanc extensionem vocat aptitudinalem, ut eam distinguat ab “actuali ex- 
tensione in ordine ad locum”. Lástima que luego añada: “Non possu- 


(itBacor, L., S. J, De Ecclesiae Sacramentis (Roma 1931 I, 487. 
(2) HoexeN, P., S. J., Cosmologia (Roma 1931) 45-65. 
(3) Ibid. 50. 
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mus hic minutius demonstrare Suarezium vere admittere tamquam ef- ' 


fectum formalem primarium quantitatis extensionem actualem sicut ab 


antiquis admittebatur et a nobis defenditur, eumque reicere omnem pe- 


netrationem aut condensationem partium Corporis Christi in SS. Eucha- 
ristia” y se contente sólo con “indicare locos ubi Eximius Doctor haec 
docet”. 

Deseoso de leer con mejores ojos la doctrina de Suárez sobre 
esta materia, y de hallar confirmada en él una opinión que me atrae, 
leí de nuevo con detención el tratado de Eucaristía y las Cuestiones 
Metafísicas del Doctor Eximio, ponderando y relacionando entre si 
y con el contexto las expresiones que me parecían al caso; y una vez 
terminada esta labor, me pareció no sería inútil dar cuenta de los re- 
sultados obtenidos. 


Nadie duda de que Suárez cree que se comete “abusus terminorum, 


ipsum esse extensum in loco vocando esse quantum, seu effectum for- 
malem quantitatis” (4), de manera que “extensio in ordine ad locum 
est omnino extra rationem quantitatis, posterior illa, atque adeo se- 
parabilis ab illa” (5). De donde “actu occupare locum, est quid distinc- 
tum ab esse quantum... et illud prius mutari potest, altero immutato 
manente quoad intrinsecum esse quantitatis” (6), ya que “nihil aliud 


est esse extensum in ordine ad locum quam habere totam quantita- . 


tem in tota quantitate loci et partem in parte” (7); lo cual ciertamente 
no se da en la sagrada Eucaristía, aunque se halle en ella la cantidad 
del cuerpo de Cristo. Pero de que le sea a Suárez muy familiar esta 
expresión “extensum in loco” y de que niegue, como es obvio en cual- 
quier filósofo escolástico : “rem esse quantam ex hioc praecisse quod par- 


tes eius sint in distinctis spatiis partialibus” (8), no cabe inducir, ni. 


siquiera tomándolo como mero indicio, que admite la extensión ac- 
tual sin que se dé la local. 

Cierto que no son pocas las locuciones de Suárez en que junta las 
dos palabras actual y lugar: ““actualis extensio partium substantiae in 


(4) De Eucharistia D. 51, s. 2, n. 1; alegado por Hoenen, o. C., Pp. 50. 
(5) De Eucharistia D. 52, s. 2, nm. 3. 

(6) De Eucharistia D./48, s. 1, n. 22; alegado por Hoenen, o. C., p. 50. 
(7) De Eucharistia D. 52, s. 2, n. 3; alegado por Hoenen, o. C., p. 50. 
(8) Disputationes Metaphysicae D. 40, s. 2, n. 20. 
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ordine ad locum non est ipsa quantitas substantiae... actualem exten- 


sionem corporis in ordine ad locum non esse quantitatem corporis...” 
(9) y otras sin número. Pero el sentido, a mi ver, no es de oposición 
entre dos extensiones actuales: la simplemente actual y la actual en el 
lugar; sino de declaración de lo que entiende por actual extensión en 
“oposición a lo que él llama extensión aptitudinal, y por esto hace hin- 
capié en la palabra actual en estas frases en que quiere precisamente 
hacer resaltar que la esencia de la cantidad no está, como pudiera pa- 
recer, precisamente en esta actual extensión, que todos de ordinario en- 
tendemos cuando de extensión hablamos. No sé yo ver otra razón de 
que de ordinario no hable de extensión actual sin añadir “en orden al 
lugar”, si bien habla otras veces de extensión en el lugar o de ocupar 
Jugar sin añadir la palabra “actual”. Véase, si no, el siguiente texto, 
donde claramente establece la oposición entre el “pedir la extensión 
en el lugar” y el “tenerla actualmente”, “actu occupare locum” : 


“essentia quantitatis solum est esse natura sua divisibilem et ex se postu- 
lare extensionem in loco, et hoc inseparabile est ab illa; at vero actu occu- 
pare locum divisibiliter, non est illi essentiale, sed est veluti effectus qui- 
dam, quem non repugnat ab illa separari per divinam virtutem et omni- 
potentiam, quae est prima radix et causa huius mysterii” (10). 


Aquí se oponen “postulare extensionem in loco” y “actu occupare 
locum”. Las palabras que indican oposición son “postulare” y “actu”; 


las expresiones “extensionem in loco” y “occupare locum'” se corres- 


ponden como sinónimas. Con todo hallamos un texto que hace mucho 
al caso: 


“in corpore Christi in Eucharistia, praeter substantialem distinctionem par- 
tium materiae, est etiam extensio partium quantitativa. Quia licet partes 
illius corporis actu non sint extensae in loco, tamen actu sunt ita extensae 
et ordinatae inter se, ut, si non impedirentur supernaturaliter, deberent 
etiam actu habere extensionem in loco; quam extensionen habent a quan- 
titate, et impossibile est illa privari, si quantitate non privantur... Unde 
ad usum terminorum distinguere possumus triplicem extensionem: una est 
entitativa, quae non pertinet ad effectum quantitatis... alia dici potest ex- 
tensio localis seu situalis in actu. Et haec est posterior quantitate. Alia de- 
nique est extensio quantitativa, quae dici potest situalis aptitudine, et in hac 
ponimus rationem formalem quantitatis” (11). 


(9) Disputationes Metaphysicae D. 40, s. 2, NM. 14. 
(10) De Eucharistia D. 48, s. 1, n. 24. 
(11) Disputationes Metaphysicae D. 40, S. 4, N. 14, 15. 
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Aquí aparece claro que, por lo menos “ad usum terminorum”, Suá- 
rez admite una extensión actual, “actu sunt extensae”, previa a la ex- 
tensión local, “licet actu non sint extensae in loco”; y a esta exten- 
sión actual previa es a la que de ordinario llama extensión aptitudinal. 
De manera que, de ser así, nos encontramos solamente con cuestión de 
palabra, claramente dilucidada en este pasaje. Porque esta extensión, 
que actu tiene el cuerpo de Cristo en la Eucaristía, sólo consiste en 
actual aptitud para la extensión local, y de ordinario prefiere llamarla 
simplemente “extensión aptitudinal”. Por esto, sin duda, el P. Hoenen 
no sólo a Suárez, sino aun a muchos de sus seguidores que cierta- 
mente jamás admitirían la extensión actual como esencia de la canti- 
dad, los tiene de hecho por partidarios de esta opinión: “Adversarii 
non sunt omnes ii qui aliquam extensionem internam vel aptitudinalem 
admittunt, nam inter eos sunt certe quidam, forte multi, qui hac formu- 
la significant extensionem actualem” (12). Para tenerlos por partida- 
rios de la extensión actual como efecto formal de la cantidad, se com- 
tenta el P. Hoenen con que no admitan “ut effectum formalem quan- 
titatis extensionem sub qua corpus sive per condensationem sive per 
compenetrationem partium esset adhuc ut punctum proxime aptum ut 
extendatur” (13). Será interesante ver si algo de esto es admitido por 
Suárez. : 


II 


Trata Suárez de dar algunas “coniecturas, quibus hoc [a saber: 
corpus Christi in hoc sacramento quamvis revera quantum sit... divina 
tamen virtute... impeditur... ne modo sibi connaturali et extenso spa- 
tium repleat] fit aliquo modo credibile” (14). Una de ellas es: “quia 
Deus constituit duo corpora quanta intra eumdem locum penetrando 
illa... ergo e contrario poterit etiam Deus conservare corpus quantum, 
in rerum natura, absque actuali modo connaturali occupandi locum. 
Probatur consequentia, quia, sicut est proprietas corporis quanti, occu- 
pare locum, ita etiam non admittere aliud corpus in eodem loco” (15). 
A mi ver, aquí no dice más que así como es connatural al cuerpo do- 


, 


tado de cantidad el no admitir otro en el lugar que él ocupa, así lo es” 


(12) HorneN, P. Cosmología (Roma 1931), 59; cf. 50 s. 
(13) HoENEN. Cosmología 60. 

(14) De Eucharistia D. 48, s. 1, n. 22. 

(15) - Ibid., n. 23. 
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el mismo ocupar lugar; y de la misma manera que, a pesar de la pri- 
mera propiedad por la cual tiende a ocupar lugar con exclusión de 
todo otro, puede Dios compenetrar dos cuerpos, así puede también 
quitarles absolutamente el ocupar lugar de la manera que les es conna- 
tural. La paridad, pues, en ambos casos yo diría que está, no en que 
en el primer caso uno y otro cuerpo son actualmente extensos (16) 
y por lo tanto debe serlo también en el segundo caso, sino en que en 
el primer caso son cuerpos dotados de cantidad y en el segundo tam- 
bién; porque ésta es la que naturalmente impide así la compenetración 
de dos cuerpos en el mismo lugar como la penetración de las partes 
del mismo cuerpo, actuando de este modo la extensión aptitudinal. 

Pero en cambio veamos lo que dice luego: Otra conjetura está en 
la manera cómo explican algunos Santos Padres las palabras que se 
leen en S. Mateo (17): 


“facilius es camelum per foramen acus transire, quam divitem intrare in 
regnum coelorum... Apud homines hoc impossibile est, apud Deum autem 
omnia possibilia sunt”, de las cuales deducen “posse Deum constituere cor- 
pus culusvis magnitudinis in quovis minimo loco, tota corporis mole conser- 
vata... Ex his ergo ita concluditur ratio: naturalis proprietas quantitatis 
non solum est occupare locum, sed etiam occupare locum sibi aequalem et 
coextensum; et nihilominus facere potest Deus, ut magnum corpus non oc- 
cupet locum aequalem, sed multo minorem; ergo eadem ratione potest fa- 
cere ut simpliciter non occupet locum, sed altiori modo praesens fiat” (18). 


Luego parece admitir Suárez claramente que un cuerpo “conser- 
vando toda su mole” puede dejar de ocupar lugar (19). Si por “mole” 
entiende extensión actual, ciertamente no pone Suárez la natural im- 
penetrabilidad de las partes como efecto formal primario de la can- 
tidad. Da luz sobre este punto lo que se lee en la Metafísica y que, al 
mismo tiempo, confirma la interpretación dada de la anterior “coniec- 
tura”: 


(16) Cf. HoeneN, Cosmología 50 b) B) “Ita ratiocinatur [Suárez]; Deus 
potest duo corpora quanta per compenetrationem (corporum inter -se, non par- 
tium unius corporis) ponere in uno loco; cur non e contrario “conservare cor- 
pus quantum in rerum natura absque actuali modo connaturali occupandi lo- 
cum”. Sicut in exemplo ita et in eius applicatione corpus quantum est corpus 
extensum, secus deesset paritás”. 

(17) C. 10, v. 24.26. 

(18) De Eucharistia D. 48, s. 1, n. 23. 

(19) Cf. HoeneN, Cosmología, so b) p). 
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“Haec tamen omnia [distinctio partium, compositio, unio] non sufficiunt 
ut substantia sit quanta, nisi habeat hanc molem corpoream, ratione cuius 
et allis corporibus repugnat in eodem situ, et partes eius sese expellunt na- 
turaliter ab eodem spatio” (20). 


Dice “naturaliter”, luego por virtud divina puede darse “mole” 
y compenetracióri de partes, aunque naturalmente “habet haec substan- 
tia a quantitate ita occupare locum, ut una pars excludat aliam ab eodem 
spatio, et consequenter ut inter se localiter distent” (21). Pero teniendo 
en cuenta lo que luego añade: 


“Possunt autem haec omnia dupliciter intelligi in substantia quanta: pri- 
mo aptitudine tantum, seu potentia proxima; secundo in actu exercito, ut 
sic dicam. Priori modo pertinet ad primarium effectum quantitatis... nam 
hoc ipso, quod corpus est quantum, aptum est, natura sua, sic occupare spa- 
tium;... et iuxta haec duo membra explicari potest communis distinctio de 
extensione in ordine ad se, vel in ordine ad locum; nam prior illa aptitu- 
dinalis dispositio dici potest extensio quaedam corporis, secundum se, quía 
ratione illius aptum est occupare spatium extensum, et semper in se reti- 
net illam extensionem, seu dispositionem, quamdiu retinet quantitatem, sive 
actu ita occupet locum, sive non” (22). 


no puede negarse que, según Suárez, el cuerpo dotado de cantidad y 
privado de la extensión local retiene siempre cierta extensión previa a 
la local, y esto aunque sus partes no disten localiter entre sí; porque, 
como afirma poco después: “rem extensam in se, esse etiam extensam 
in loco, est quid posterius, a quo illud prius essentialiter non pendet; 
et ideo facile intelligi potest quod, licet res habeat in se partes, non ha- 
beat illas loco distantes, sed omnino simul” (23). Todo está, pues, en 
ver qué entiende Suárez por este hallarse las partes “omnino simul”. 
¿Será que admite Suárez la posibilidad de que se hallen todas juntas, 
sin distar, pero al mismo tiempo sin compenetrarse? 


TI 


Parece que lo opuesto a la compenetración de partes es el estar las 
“partes extra partes”. Veamos cómo entiende esto el P. Suárez: 


(20) Disputationes Metaphysicae D. 40, s. 2, nm 213 CL is. 4; 1100. 
(21) De Eucharistia D. 48, s. 1, n. 21. 

(22) Ibid. ; : 

(23) De Eucharistia D. 48, s. 1, n. 24. 


CANTIDAD SIN EXTENSION ACTUAL? 453 


' “illam particulam, “extra”, variis modis sumi posse... 
1) entitative tantum: ...non est effectus quantitatis, sed ipsiusmet enti- 


tatis rel, 

2) praesentialiter tantum: ...non est effectus formalis quantitatis, sed ip- 
sius modi praesentiae. 

3) ...per naturalem repugnantiam essendi intra. Et sic spectat ad forma- 
lem effectum quantitatis, et non reperitur in corpore carente quantita- 


te” (24). 


Admite, pues, Suárez como efecto fotmal de la cantidad no el ac- 
tual estar las “partes extra partes”, sino la natural repugnancia de es- 
tar unas dentro de otras; aunque de hecho estén “intra”, es decir: 
compenetradas. Por esto naturalmente exigen una presencia tal que 
actúe esta extraposición de partes: “per naturalem praesentiam cor- 
pus extenditur in ordine ad locum, ita ut totum sit in toto et pars in 
parte, quia, sicut totum corpus excludit totum aliud corpus ab eodem 
loco, quia cum illo penetrari non potest, ita pars corporis excludit a 
suo partiali loco aliam eiusdem corporis partem”” (25). De donde tam- 
bién parece deducirse que Suárez, del solo no estar una parte pene- 
trada con otra, infiere, sin más, que el cuerpo “extenditur in ordine 
ad locum”. Pero, si la presencia de que gozan las partes es sobrena- 
tural, entonces “per sacramentalem praesentiam ita fit praesens Chris- 
ti corpus, ut nullam recipiat extensionem, aut commensurationem in 
ordine ad quantitatem panis... Unde fit partes corporis Christi, sic 
praesentes, non se excludere mutuo ab eodem spatio: nam ubi una est, 
ibi sunt omnes” (26). | 

Podría decirse que aquí niega Suárez solamente toda extensión que 
indique conmensuración con la cantidad del pan, lo cual es afirmado 
por todos; pero mo se olvide lo que inmediatamente acaba de decir 
sobre la compenetración y lo que luego añade: 


“Sacramentalis praesentia corporis Christi, quamvis ex parte subiecti divi- 
sibilitatem quamdam, et extensionem habeat, quia est tali subiecto propor- 
tionata; alia enim est partialis praesentia in manu, alia in pede, alia in ca- 
pite, etc., quia in rigore, et de potentia absoluta loquendo, posset manere 
una sine alia, in quo differt haec praesentia a praesentia substantiae ange- 
licae, quae ex parte subiecti omnino est indivisibilis... in ordine ad spatium 


pars non est extra partem, sed omnes esse possunt etiam in indivisibili” (27). ' 


y en las Disputaciones Metafísicas : 


(24) Disputationes Metaphysicae D. 40, s. 4, m. 27; cf. n. 12. 
(25) De Eucharistia D. 48, s. 1, n. 3. 

(26) Ibid. 

(27) De Eucharistia D. 48, s. 1, n. 4. 
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“Nego... substantiam sic constitutam in spatio indivisibili non fore quan- 
tam, nam Corpus Christi quantum est etiam in Sacramento, licet sit etiam 
in puncto indivisibili. Et ratio est, quia, ut -dixi quantitas non est actualis 


extensio in spatio, sed aptitudinalis, et hanc retinere potest corpus etiamsi * 


actu non sit in spatio extenso” (28). 


Del conjunto de todos estos textos se saca que, según Suárez, el * 


cuerpo dotado de cantidad puede hallarse con sus “partes intra par- 
tes”, y por tanto “per compenetrationem partium” hallarse “adhuc ut 
punctum” y “proxime aptum ut extendatur” (29). Sin que valga re- 
petir aquí que Suárez no habla de simple extensión actual, sino que 
dice expresamente “actualis extensio in spatio”; pues ahora se trata 
solamente de ver si Suárez admite la compenetración en un punto in- 
divisible: única cosa que, según el P. Hoenen, se opone a la extensión 
que él llama “actual”, pero previa a la extensión en orden al lugar. 


IV 


Pero contra esta interpretación, al parecer obvia, dada a los textos 
de Suárez, según la cual éste admite que la substancia dotada de can- 
tidad puede hallarse compenetrada en todas sus partes en un punto in- 
divisible, existen otras expresiones del mismo Eximio Doctor en las 
que “explicitis verbis omnino reicit omnem compenetrationem aut con- 
densationem partium Corporis Christi: “condensatio repugnat inco- 
rruptibilitati Corporis Christi” (De Sacr. Euch. Disp. 52, s. 2, n. 3) et 
compenetratio partium “etiam includit imperfectionem” (ibid.). Ttem 
(Disp. 48, s. 1, n. 6-8) compenetrationem (quam quidam scholastici, im- 
ter quos Soto in 4 Dist. 10, q. 1, a. 4 videntur admittere) renuit: “quod 
abhorret mens cogitare in Corpore Christi (n. 8)” (30). Analicémoslas : 

Trata Suárez, en primer lugar, de refutar la opinión de los que 
“separatione nondum facta”, esto es: “in hostia integra semel tantum 
esse totum Christum, et partibus hostiae non totum corpus, sed partes 
eius respondere” (31). Como es evidente que la forma y magnitud de 
la hostia es en todo diversa de la forma y magnitud del cuerpo de 


(28) Disputationes Metaphysicae D. 40, s. 2, n. 22. 

(29) Cf. HoeNeN, Cosmología 60. Cierto que Suárez no dice “ut puncto”, 
sino “in puncto indivisibili”; pero estar en un punto y compenetrado, a mi ver, 
es estar ut punctum. : 

(30) HoENEN, Cosmología 51. 

(31) De Eucharistia D. 52, s. 2, m. 1. 


/ 
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Cristo, para hacer esta adaptación de formas y magnitudes tan diver- 
sas, sería menester que, al mismo tiempo que algunas partes del cuerpo 
de Cristo quedan separadas de las otras (ya que suponen el cuerpo de 
Cristo extenso en la hostia con extensión local), algunas de ellas se 
compenetren o condensen para poderse aplicar bien a las distintas par- 
tes de la hostia: 


“quia si magna quantitas corporis est sub minima quantitate specierum, 
necesse est, quod aliquae partes corporis Christi sint per condensationem 
aut penetrationem ad eumdem locum redactae, licet aliae inter se loco dis- 
tent” (32). 


y luego: 


“impossibile est grande corpus (habla del cuerpo dotado de extensión ac- 
tual y que ocupa lugar) ad minus spatium reduci; necesse est ergo, ut par- 
tes aliquae illius corporis, vel condensentur, vel in eodem spatio penetren- 
tur. Primum autem horum, scilicet condensatio, repugnat incorruptibilitati 
(y ciertamente ni Suárez ni los que siguen su opinión la admiten en el 
cuerpo de Cristo); secundum autem etiam includit imperfectionem, nam 
cogitur contraria opinio admittere id, quod vitare intendit, nimirum, quod 
partes corporis quanti inter se loco non distent; et alioqui hoc ipsum fieri 
dicit modo maximo materiali, et imperfecto” (33). 


Véase, pues, en qué radica la imperfección: 1.9, en que la solución 
que dan es imperfecta, en cuanto consiguientemente se ven obligados 
a admitir lo que quieren evitar al rechazar que el cuerpo de Cristo se 
halla en cualquier parte de la hostia, es decir: la compenetración de 
partes; 2.2, en la manera como de hecho, según ellos, quedaría el cuer- 
po de Cristo en la hostia, a saber: como replegado y contrahecho, lo 
cual ciertamente no sería “conveniente ac decente modo” (33); mien- 
tras que la compenetración de partes admitida por Suárez ni es ““maxi- 
me materialis” ni “imperfecta”, por cuanto el Cuerpo de Cristo se halla 

con una presencia propia de los espíritus y que entraña en sí mayor 
perfección que la presencia extensa connatural a los cuerpos. Luego, 
de la atenta consideración de todo este pasaje de Suárez, se saca, sin 
duda, una confirmación de que admite la compenetración de partes al 
modo dicho. 


(32) De Eucharistia D. 52, s. 2, n. 3. 
(33) 1bid. 
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Conviene notar aquí incidentalmente que, junto con esta opinión, 
refuta Suárez la de aquellos que admiten: “ante divisionem esse Chris- 
tum in toto, et totum in singulis partibus, quae tantam habent quanti- 
tatem ut, si separentur a toto, posset in eis conservari substantia panis,. 
in illis vero partibus minimis semel tántum esse Christum totum in 
toto et partem in parte minore minima separabili” (34). Dice de ella 
Suárez : “supposita ergo aliqua extensione Corporis Christi sub specie- 
bus consecratis, minus verisimiliter loquitur haec sententia quam prae- 
cedens” (35). De donde parece confirmarse que Suárez rechaza todo 
lo que sea actual extensión “sub speciebus consecratis”, ya sea grande, 
ya menor la extensión de la porción de que se trate, y aunque aquí no 
hable de la actual extensión en un punto de la hostia, como también 
sería “aliqua extensio sub speciebus consecratis”, consiguientemente 
no debe admitirla. 

En la Disputatio 48, s. 1 del tratado De Eucharistia, investiga 
“Utrum sacramentalis praesentia corporis Christi specie differat a na- 
turali seu quantitativa”, y, como algunos (entre los cuales, al pare- 
cer, Soto) quisieran explicar la presencia de todo el cuerpo de Cristo 
en cualquier parte de la hostia consagrada por repetidas presencias ex- 
tensas y compenetradas, “ita ut, si per unam praesentiam localem in- 
telligitur, caput corporis Christi esse in suprema parte specierum sa- 
cramentalium, et pes in infima, per aliam praesentiam intelligantur e 
contrario pedes esse in superiori parte, et caput in inferiori, atque in 
hunc modum in infinitum variari, et multiplicari, et penetrari praesen- 
tias, donec partes omnes corporis in omnibus partibus loci coincidant... ; 
consequens autem videtur valde absurdum quia... necesse esset intelli- 
gere in corpore Christi varios situs et positiones valde indecentes ; 
nam secundum unam praesentiam esset rectus, secundum aliam vero 
inversus omnino, et similia, quae incredibilia sunt;... Ultimo vix potest 
intelligi, corpus grandioris quantitatis, retinens extensionem aliquam 
in ordine ad locum, absque ulla condensatione constitui in minorí loco 
sine imperfectione magna, et quasi confusione, seu complicatione to- 
tius corporis, et partium eius; quod abhorret mens cogitare in corpore 
Christi” (36). Es decir, se trata de un caso en esto último semejante al 
- expuesto anteriormente, y que además añade la circunstancia agra- 
vante de los “varios situs et positiones valde indecentes”. Ahora bien, 


(34) De Eucharistia D.' 52, s. 2, n. 1. 
(35) Ibid. 
(36) De Eucharistia D. 48, s. 1, n. 7.8. 
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todo esto no proviene precisamente de la compenetración de partes, 
sino de que se compenetren permaneciendo el cuerpo de Cristo exten- 
dido, con sus partes violentamente aplicadas a las de la hostia, y esto 
(en esta opinión), no una sola vez, sino en número infinito de veces. 

Se ve mejor aún que es ésta la mente de Suárez, cuando expre- 
samente trata: “Utrum totum Christi corpus sit in terminis, seu punc- 
tis indivisibilibus specierum panis” (37); en donde, al refutar la opi- 
nión opuesta, que dice: “videtur impossibile, corpus in se extensum, 
et magnae molis, cum tota sua organizatione, quantitate et figura in 
puncto collocari” (38), opone: “quin potius impossibile est totum in 
toto et in qualibet parte absque propria penetratione et extensione in 
ordine ad locum, quin sit etiam in punctis, seu terminis, quibus partes 
specierum sacramentalium continuantur” (39). Es decir: si no lo ad- 
mitís todo en los puntos indivisibles, debéis admitirlo en algo mínimo 
extenso, y entonces no saldréis de ponerlo extenso en el lugar y por 
tanto con la compenetración inconveniente, de la cual “superius in 
disputatione 48, fuse tractatum est”; si por el contrario no admitís 
esto, debéis admitir la presencia del cuerpo de Cristo compenetrado 
en los puntos indivisibles. 


ES 


Al terminar este estudio y volver sobre el mismo, observo una ano- 
malía. Defiende el P. Hoenen que el efecto formal primario de la can- 
tidad es la extensión actual. Parece que lo mejor sería que nos definiera 
qué entiende por. “extensión actual”, y así sabríamos lo que se de- 
bate; pero comienza por decir: “Notio extensi sive extensionis... est 
ex primis conceptibus intellectus nostri, qui per alios conceptus notio- 
res explicari nequeunt. Et inter eos pertinet ad clarissimos et notissi- 
mos. Quid igitur sit extensio (et quidem actualis) non declarare co- 
nabimur” (40). Conformes: todos tenemos clarísimo el concepto de 
extensión, y no acertamos a definirla sin ofuscarlo con palabras que 
nos llevan a las abstrusas cuestiones del continuo. Con todo debo con- 
fesar que el concepto de extensión que, a mi ver, no pide ser definido, 
es precisamente el que va siempre con la idea de ocupar o determinar 
lugar. De esta otra extensión que, aunque se la llame “actual”, la po- 


(37) De Eucharistia D. 52, s. 3. 
(38) Ibid. n. 1. a 

(39) Ibid., n. 4. 

(40) HornNEN, Cosmología 63. 
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demos suponer sin determinar ni ocupar lugar extenso, no tenemos en 
modo alguno concepto claro, y esta es la causa , de la confusión que en 
esta materia advertimos. 

De hecho, con todo, define el P. Hoenen esta extensión de un modo 


negativo, cuando dice que su tesis vá solamente.contra los que admi- 


ten como efecto formal de la cantidad una extensión tal que con ella 
el cuerpo, por condensación o por penetración de partes, estuviera como 
un punto “proxime aptum ut extendatur” (41). Luego él entiende que 
en la extensión actual no puede darse compenetración de partes, y por 
tanto podemos decir que la extensión actual resultaría de la expene- 
tración de partes, si admitiéramos que (por lo menos sin cantidad) 
pueden darse compenetradas. 

Por otro lado Suárez, aunque de todas sus expresiones parece de- 
ducirse suficientemente que admite la posibilidad de un cuerpo dotado 
de cantidad y compenetrado en sus partes, nunca dice esto con pala- 
bras terminantes, aunque con claridad suficiente para que se entienda, 
como lo habían entendido hasta ahora sus partidarios y sus adversarios, 
ser éste su sentir. 

Me parece ver la razón de todo ello en que ni la expresión “exten- 
sión actual” ni la de “compenetración” dicen bien con el caso de que 


“se trata en el misterio eucarístico, precisamente por la altisima y so-. 


brenatural presencia de que goza en él el cuerpo santísimo de Jesu- 
cristo, tal que, como dice Santo Tomás (42), citado por Suárez (43), 
“nec etiam intellectus angelicus secundum sua naturalia sufficit ad hoc 
intuendum”. Nadie dirá que el alma esté extensa en el cuerpo, ni que 
tenga sus partes compenetradas, por no ser capaz ni de lo uno ni de 
lo otro, ya que carece de partes; pues con el cuerpo santísimo de Cris- 
to, que se halla a la manera de un espíritu en la hostia consagrada, pa- 
rece no decir bien ni lo uno ni lo otro, si se entiende y se imagina como 
lo entendemos e imaginamos cuando de ordinario de extensión o de 
compenetración hablamos. Carecemos de expresiones propias e inequí- 
vOcas. ; 
José M. CABALLERIA 
Avigliana (Torino), enero 1934. 


y (41) HOENEN, Cosmología 59 . 60. 


(42) 34.762. 7. 
(43) De Eucharistia D. 48, s. 1, n. 7. 
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7. Conclusiones. 


1.--Bialobrzeski, después de indicar el cambio de la mecánica clá- 
sica y la sustitución por la quántica, busca en la ecuación de Schródin- 
ger el significado real de la función Y que determina el estado, o, como 
dicen los escolásticos, la naturaleza del sistema atómico; y viene a con- 
cluir que su correspondencia real y física es la forma sustancial de 
Aristóteles que da unión interna a los componentes del átomo, los cua- 
les, perdida su individualidad, quedan subordinados al todo y adquieren 
asi nueva finalidad y nuevas propiedades. Con la forma sustancial se 
cierra el recinto material y se determina de suerte que no hay paso conti- 
nuo de una forma a otra, sino por saltos instantáneos. Notables son algu- 
nas de sus frases: “Nous nous rapprocherons semble-t-il autant qu'il 
est possible des vues de la mécanique nouvelle si nous admettons que 
ces particules (Electrons ou photons) existent dans l'atome non en acte 
mais en puissance, au sens aristotélicien de ces termes”, p. 97. “Lorsque 
par exemple nous passons de latome d'hydrogéne a celui d'hélium con- 
tenant deux électrons nous avons affaire aux propriétés de l'ensemble 
qui ne sont nullement présagées par celles des électrons libres: ce sont: 
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Pexclusion d'échange—processus inconnu dans la physique classique—, 
Pexclusion des états symétriques avec l'intervention du spin, etc.”, 
página 99. GRA d 

Pasa luego a describir la naturaleza de la forma sustancial y de la 
materia aristotélicas para venir a concluir la analogía entre la forma 
sustancial y la función del estado en la nueva mecánica y entre la ma- 
teria prima y el substracto de las ondas, dejado en penumbras por los 
modernos. 

Este artículo, cuyo contenido lo presentó el autor en el Congreso 
de físicos de Polonia, 29 septiembre 1932, marca una nueva era y es 
un toque de atención muy sintomático. El atomismo inspiraba a la me- 
cánica antigua: con la mecánica quántica “s'introduisent des idées rap- 
pelant les vues d'Aristote sur la nature de l'état”, p. 102. 


ok ok 


2.--Meyerson se esfuerza en pintar el cuadro real del estado actual: 
y corrientes modernas de la Física. En 1900 emitió Planck la idea 
fundamental de la discontinuidad en los fenómenos de radiación y la 
confirmó con los resultados de sus quanta. La energía de un electrón 
vibrante alrededor de una posición de equilibrio no puede variar sino 
por grados discontinuos, por quanta iguales entre sí y de magnitud 
proporcional a la frecuencia del resonador que constituye el electrón. 
La radiación en vez de ser emitida progresivamente, lo sería de modo 
discontinuo, intermitente. El rayo luminoso es a la vez paquete de 
ondas y nube de corpúsculos y de una y otra forma se da a conocer. 
“Tl faudrait connaítre comment ces deux aspects se relient 'un a Pautre. 
Or, non seulement nous ne le savons pas, mais nous apercevons qu'il 
y a lá deux concepts contradictoires”, p. 63. Y no es pequeña dificultad 
la de hallar una imagen adecuada en que se junten ambas manifesta- 
ciones, paquete de ondas y nube de corpúsculos. En el átomo se ha 
¿hecho fácil hallar la imagen. La órbita de un electrón que debía cons- 
tituir una figura cerrada, debía componerse de un número entero de 
longitudes de onda. Por lo cual no se puede ya hablar de la posición 
del electrón en su trayectoria elíptica. Ni la circulación del electrón 
alrededor del núcleo se asemeja a la revolución de un planeta alrededor 
del sol, sino más bien a la rotación de un anillo simétrico que a pesar 
de su movimiento continúa ocupando un mismo lugar del espacio. Pero 
al tratarse de ondas, en vez de contentarse con las de Fresnel o las 
de Maxwell en el espacio de tres dimensiones, se las considera en el 
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espacio matemático de tantas dimensiónes como sea el número de gra- 
dos de libertad del sistema, con que se imposibilita el formar una ima- 
gen representativa de su realidad. 


Planck cree que el determinismo tiene un sentido algo diferente 
que el usado en la física clásica: en la mecánica nueva la legalidad 
preside al conjunto, no al individuo. Cada punto matemático particular 
del sistema se halla en cierto sentido en cada instante y simultánea- 
mente en toda la región del espacio ocupado por el sistema, y esa si- 
multaneidad se debe no al campo de fuerzas engendrado en torno 
suyo, sino a la presencia de su masa y cargas propias. Con esto viene 
a suceder que el concepto de punto matemático, que es el concepto 
más elemental de la mecánica clásica, debe ser sacrificado y resulta 
en la mecánica ondulatoria imposible el describir exactamente el movi- 
miento de un punto particular. Para que pueda entenderse de alguna 
manera el dicho de Planck hay que tomar el punto como cualquiera 
parte del átomo considerado en su esencia, que es la misma en todo el 
átomo, y en el que la unidad de forma sustancial da al todo una unidad 
interna en que se relacionan mutuamente todas sus partes diferentes. 

De Broglie en 1928 creía, no obstante, apartándose del sentir de 
Planck y de otros muchos autores, que es posible atribuir a los cor- 
púsculos una posición y velocidad en los sistemas atómicos de suerte 
que tengan sentido preciso sus variaciones en el espacio de configura- 
ción. 

Sommerfeld, poniendo de relieve la importancia de los resultados 
experimentales de Davisson y Germer y de Kikuchi referentes a la 
difracción de los electrones, dice: “Aun cuando sea esencialmente igual 
el estado inicial de los electrones en cuanto a su lugar y velocidad, sin 
embargo parte de ellos atraviesan la malla cristalina, parte son re- 
chazados en el primer máximo de difracción, parte en el segundo, et- 
cétera”. Y preguntándose ¿dónde está el indeterminismo físico?, res- 
ponde: “Cuando se contempla con Fraunhoter la maravillosa regula- 
ridad de las figuras de difracción, no hay lugar a recibir impresiones 
de indeterminismo; cuando se usa con Rowland las mallas perfectas 
de difracción se siente la regularidad y seguridad de la determinación 
completa en el camino seguido por los rayos de luz con sus longitudes 
de onda. Las figuras de Laue son modelo de legalidad: las de Kikuchi 
obtenidas en rayas trazadas sobre mica se muestran de igual tipo. El 
indeterminismo queda relegado por su pequeñez y nuestra ignorancia 
al quantum de luz o al electrón, y no al fenómeno físico en su conjun- 
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to. Bien hace el célebre físico en no resignarse al pesimismo de la in- 


determinación de los procesos naturales. 


e KoRoRo 

3.--De Breglie reseña brevemente las características de las dos 
teorías, la de la Relatividad y la Quántica, cada una de las cuales pre- 
tende generalizarse hasta abarcar todo el campo físico, siendo forzoso 
el encontrarse. Nacidas la Relatividad como coronamiento de la física 
antigua macroscópica, y la Quántica como fruto del estudio experi- 
mental del mundo corpuscular infratómico, su conciliación exige es- 
fuerzo serio y que todavía no se ha conseguido. Con “ocasión de la re- 
latividad se hicierón tentativas numerosas para describir la estructura 
del éter; pero en vista de los fracasos renuncian los físicos a precisar 
la naturaleza del éter, contentándose por considerarle como el soporte 
de los fenómenos electromagnéticos. No se ha logrado conocer el mo- 
vimiento de la Tierra respecto del éter. Ningún observador encerrado 
dentro de su sistema puede conocer su movimiento de traslación. En 
el continuo de cuatro dimensiones—Espacio-Tiempo—, cada observa- 
dor corta a su modo su espacio y tiempo, y este corte no es igual para 
dos observadores que se mueven el uno respecto del otro. Entre las 
consecuencias importantes de la relatividad está el concepto de la iner- 
cia de la energía, según la cual a toda cantidad de energía se liga un 


soporte deb sujeto a la gravitación, de la cual ha dado Einstein una 
Cc 


explicación muy satisfactoria. 

La teoría de los Quanta nació del estudio sobre la repartición de 
la energía en las ondas: los movimientos periódicos de las partículas 
eléctricas elementales no son estables mientras la energía de sus osci- 
laciones no esté ligada a la frecuencia » por la relación E = nhy. 
La constante h es la unidad mínima de acción. Como la acción (ener- 
gía multiplicada por el tiempo o cantidad de movimiento multiplicada 
por longitud) es una magnitud que a la vez depende de la configura- 
ción del sistema y de su estado dinámico, el quántum de acción no 
puede considerar independientemente la configuración del sistema y su 
estado de movimiento. Esta unión entre la geometría y la dinámica 

desconcierta al relativista que en su teoría representa por curvas o 
líneas del universo los movimientos en el espacio-tiempo. En el terre- 
no atómico en que prepondera la acción, relatividad y quanta no se con- 
cilian fácilmente. No obstante, considerada la energía luminosa como 
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concentrada en gránulos llamados fotones o quantos de luz, se armo- 
nizaron por vez primera el quantum de acción con su valor atribuído 
a la energía del gránulo luminoso y la relatividad que da a la cantidad 


» 


EA e, * hv : PA 
de movimiento la expresión — que nunca la hubiera atribuído la 
c 


mecánica antigua. Con el quantum de acción intentó, sin acabar de 
lograrlo, Sommerfeld explicar la estructura fina de los espectros del 
hidrógeno y del helio y los pares regulares en los espectros Rontgen. 
El intento de Sommerfeld consiguió llevarlo a buen término Dirac con 
la teoría del electrón magnético y la interpretación probabilista de la 
mecánica ondulatoria: aun explicó los efectos anormales Zeeman, nun- 
ca antes explicados. Pero todavía queda mucho por hacer para re- 
conciliar integralmente la Relatividad y la Mecánica quántica. 

La quántica en un principio no era relativista; a su lado surgió la 
mecánica ondulatoria, cuyo nacimiento vino de parangonar el movi- 
miento de un corpúsculo, el fotón, con la propagación de la onda. En 
la ondulatoria la magnitud fundamental es la impulsión, lo mismo para 
fotones como para electrones. La teoría quántica no se cuida de la im- 
pulsión, sino de la interacción entre el sistema medido y el de medida. 
El terreno propio y exclusivo de la quántica es el núcleo atómico; el 
átomo es campo común a entrambas teorías; en el campo interestelar 
domina la teoría ondulatoria. 

Le es necesario predecir el resultado, sin lo cual nada significaría 
la función W; no le es necesario repetir un fenómeno igual. 


Rosenblum expone la teoría de Gamow en la cual se considera el 
núcleo como encerrando sus corpúsculos dentro de una película pe- 
riférica infinitamente pequeña, centro de repulsión para todo agente 
que trate de penetrar dentro de la esfera. Esa película en la teoría clá- 
sica es absolutamente impenetrable, de suerte que rebota en la super- 
ficie toda acción. En la ondulatoria se concede a la película cierta 
trasparencia, y por tanto hay posibilidad de penetrar dentro de la es- 
fera. Según Gamow, todos los helios (a lo menos los que se mani- 
fiestan en las transformaciones radioactivas) se hallan en el mismo es- 
tado energético fundamental dentro de la barrera del potencial propio 
a los núcleos. La energía cinética que fuera manifiestan, iguala a la 
energía que poseían en el nivel suyo antes de atravesar la barrera. 
La partícula alía, al arrancar hacia afuera, excita, a expensas de su 
energía, un helio próximo, aumentándole momentáneamente el estado 
energético; este helio así excitado, al volver al estado normal, provoca 
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una emisión de rayos gamma. De suerte que la radiación gamma puede 
explicarse como provocada por cambio de estado de excitación del nú- 
cleo. Esa excitación del núcleo será debida a un cambio energético de 
un helio o protón nuclear. 


Destouches resume sus conclusiones de este modo: Está ya pro- 
bada la existencia de los neutrones, hace doce años prevista por Ruther- 
ford. Tienen su importancia para constituir el núcleo con los protones, 
electrones y partículas alfa; pueden obtenerse por desintegración artifi- 
cial de los átomos ligeros. La teoría de los quanta no explica la consti- 
tución del neutrón. Algunos de sus efectos los explica la mecánica on- 
dulatoria si se añade la hipótesis conveniente sobre el potencial del 
campo exterior a los neutrones. 


Leprince-Ringuet enumera los corpúsculos que se van conociendo 
en el núcleo atómico : partículas alfa, protón, deutón (isótopo del hidró- 
geno), neutrón, electrón y positrón (electrón positivo), descubierto 
en 1932. Pero fijémonos en lo que el autor llama la materialización y 
desmaterialización de los electrones. “Hemos escrito la ecuación de 
Einstein W =mc* como relación-básica de todas-las reacciones nu- 
cleares. Aplicada a un electrón en reposo, significaría que a su masa 
corresponde una energía de medio millón de electrones-voltios. No se 
puede soñar en transformar en electrón en reposo un fotón de ese 
quantum energético, ya por el principio de la conservación de la elec- 
tricidad, ya por el de la conservación de la impulsión en el fotón. Pero 
es posible pensar en transformar un, fotón de energía doble (un millón 
de electrones-voltios) en dos electrones de signo contrario. Si el fotón 
poseyera un quantum energético superior, la fracción excedente al mi- 
llón necesario para obtener el par de electrones se repartiría en ener- 
gía cinética entre los nuevos electrones; este proceso es el de mate- 
rializar la energía. ' 


Inversamente se puede pensar que dos electrones en reposo de 
signo contrario se desmaterializarían dando dos o más fotones; des- 
pués de la transformación, en vez de electrones tendremos fotones, en 
que se concentrará el millón energético de electrones-voltios que era 
de los electrones. 

Pues bien: no son transformaciones soñadas entrambas: entram- 
bas se han realizado. Se ha conseguido transformar el fotón en el par 
- de electrones (electrón y positrón) que llevan la energía total del foton; 
inversamente, lanzando positrones sobre núcleos atómicos se ha logra- 
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do transformarlos en fotones desmaterializados. “La découverte de 
ce nouveau phénomene est d'une importance considerable”, p. 251. 


ES 


4.--Vitoria trata de la utilidad del método de análisis químico 
descubierto por el indú Sir Venkata Raman, profesor en la 
Facultad de Ciencias de Calcuta en 1928. Cuando una potente ra- 
diación monocromática de longitud de onda o frecuencia conocida 
hiere un medio homogéneo transparente, una débil parte de su ener- 
gía se difunde en todas direcciones, mientras que otras fracciones 
o se reflejan o son transmitidas o absorbidas por el medio. La parte 
difundida constituye la difusión molecular, porque las moléculas del 
medio irregularmente esparcidas vibran al ser excitadas con la ra- 
diación incidente y sus ondas salen más o menos polarizadas. Si con 
un espectrógrafo colocado en dirección perpendicular a la del haz lu- 
minoso observamos la fracción difundida, además de la radiación 
fundamental, que deja una raya clara en el centro, hay a uno y otro 
lado dos espectros (continuos para medios líquidos y sólidos, de ban- 
das muy finas, para los medios gaseosos), cuya intensidad es me- 
nor que la de la raya central y cuya extensión es corta. Mucho más 
apartados del centro y a entrambos lados aparece otra serie de rayas 
o bandas estrechas de intensidad muy débil: son el espectro Raman, 
de pocas pero muy características rayas. Cada cuerpo tiene su propio 
espectro Raman que le delata y acompaña. Este espectro puede ser- 
vir para identificar los compuestos orgánicos, distinguir unos de otros 
los isómeros, descubrir la formación de compuestos lábiles en el de- 
curso de una reacción, como en los compuestos terpénicos de los per- 
fumes. Pero más interesante para la práctica usual es el hecho que 
un gran número de agrupaciones funcionales conservan su propia in- 
dividualidad en los espectros Raman; lo cual quiere decir que su 
aparición en el espectro acusará la existencia de la agrupación fun- 
cional en el compuesto que se analiza. Así, por ejemplo, estudiando 
el espectro del eteno o etileno, tipo fundamental de los compuestos 
de enlace doble, se han visto las dos rayas, cuyas longitudes son de 
1.342 y 1.623 amstrong; la segunda es la más característica y se la 
ve en todos los derivados eténicos con ligeras modificaciones. El bro- 
meteno da: la 1.598; el propenal, la 1.618; el propenoico, la 1.638; 
el buteno-1 y el penteno-1 con sus homólogos, la 1.642; el propenol, la 
1.646; el propenol líquido, la 1.647; el cicloexeno, la 1.654; el limo- 
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neno, la 1.645; el etenilciclopenteno, la 1.638. Al enlace etínico res- 
ponde la longitud 2.200; al CO del carboxilo, la 1.660; al CO del 
ester, la 1.730; al CO aldehídico o-cetónico, la 1.720; al CO del 
cloruro de acilo, la 1.780; al CN del nitrilo, la 2.250, y al CN de 
los isonitrilos o carbilaminas la 2.150; y análogamente la amina NH 
se delata con la raya 3.300, y el grupo nitro NO», con las 1.560 
VALE 3S0: 


ko kx x 


5.--Saz ha reunido en un folleto con nuevas aportaciones la ex- 
posición de la teoría de las valencias tratada por él en artículos de 
revistas y en su obra Análisis químico. Ante los cambios introdu- 
cidos por las teorías ondulatorias se pregunta cómo puede ser ver- 
dad lo de los números de electrones asignados a cada subpiso, y res- 
ponde: de real, de substancial en el modelo atómico, tanto en la vie- 
ja como en la nueva teoría, es que existen los números cuánticos que 
individualizan la energía en las trayectorias en el lenguaje antiguo o 
el valor de la energía en el nuevo. Queda en pie la idea de los nive- 
les de energía. Las configuraciones estables, postulado de Lewis en 
1916, las explican Heiter y London en 1927 introduciendo los mé- 
todos de la mecánica ondulatoria, Los iones están separados en la 
solución, a pesar de que las cargas eléctricas de signo contrario se 
atraen naturalmente, porque otra fuerza mayor actúa permanente- 
mente sobre ellos en sentido contrario, y esta fuerza es la química y 
diferente de la fuerza eléctrica. Estudia finalmente los complejos mo- 
leculares y aun los coloides y admira la destreza con que los quími- 
cos pueden señalar estructuras moleculares tan complejas como la 
del arseniomolibdato amónico. 


* oK o* 


6.--Ostwald se dedica al estudio de los coloides, cuerpos que por 


sus dimensiones llenan el hiato entre el campo químico y el molar. 
Las dimensiones coloidales son comprendidas entre 0.“ 00001 y 
O”, 0000001. El amstrong es 0*“m,00000001. Campo el coloidal de 
aplicaciones interesantísimas a la electrotecnia, metalurgia y hasta 


para la fabricación de los aisladores, vasos porosos y porcelana. La : 


importancia del coloide viene de que sus dimensiones son del orden 


de las ondas luminosas y distancias en que se ejecutan las acciones 


químicas y eléctricas. Y por eso colocan a esos cuerpos sus dimensio- 
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nes en las condiciones más favorables para que actúen todas las ac- 
tividades físicas y químicas. No dejará de sorprendernos el hecho 
siguiente: El análisis quimico da para el cloruro sódico igual nú- 
mero de átomos de cloro y sodio, y sin embargo en los cristales da 
el espectro Rontgen 14 átomos de cloro y 13 de sodio mientras que 
no alcancen los cristales las dimensiones coloidales. Por eso los cris- 
tales de cloruro sódico cuya arista mide unas 11 milimicras guardan 
ya la proporción química, cuentan 8.000 átomos de cloro y otros 8.000 
de sodio. En el fluoruro de calcio ocurre mayor anomalía. Siendo su 
fórmula química 2 átomos de fluor por 1 de calcio, hay cristales de 
espato de fluor de 14 átomos de calcio y 8 de fluor, cuando debieran 
ser 28. Cuando los cristales alcanzan en sus aristas dimensiones de 
6,4 milimicras cuentan ya 4.631 átomos de calcio y 8.000 de fluor, 
como lo exige la fórmula química con escasa diferencia. Con crista- 
les de espato de fluor de 310 milimicras en sus aristas hay 4.060.301 
átomos de calcio y 8.000.000 de fluor. 


* kx o* 


7.--Conclusiones.--9) Hay que admitir la existencia de corpúscu- 

los y de ondas. El substracto de las ondas es el éter constituído por 
fotones o quantos de luz, contiguos entre sí y sin formar continuo ma- 
temático. Los corpúsculos entre sí y con el éter se diferencian en su 
esencia y también en el accidente de la quantidad, que es distinto en 
cada corpúsculo, siendo la mayor diferencia entre los accidentes quan- 
titativos de los protones, deutones y neutrones respecto del éter, y 
menor la diferencia entre los accidentes quantitativos de los electro- 
nes respecto del éter. La diferencia del coeficiente de inercia entre 
las diversas quantidades explica el campo gravitatorio. Un astro, por 
ejemplo, el sol, es por el grandísimo coeficiente de inercia del con- 
junto de sus protones, deutones y neutrones, como una sima hacia 
la cual afluyen por su mínimo coeficiente de inercia ríos de éter, y 
por eso cuando el rayo luminoso de una estrella se avecina al sol y 
pasa rasante por su superficie se quiebra y refracta conforme al 
cálculo meritísimo de Einstein. 

b) El átomo es un sistema de corpúsculos-ondas porque lo cons- 
tituyen los corpúsculos conocidos en la desintegración y el éter en 
unidad de naturaleza por la unidad de forma sustancial, para lo cual 
se han transformado corpúsculos y éter. Que haya distinción de cor- 

-—púsculos y ondas en el átomo se comprueba por el espectro Rontgen, 
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que indica la posición de los corpúsculos grandes (los electrones no 
llega a sombrear), y deja libres los intersticios que son de éter. Que 
haya éter llenando los intersticios-se- prueba por los pisos y subpisos 
energéticos del átomo atestiguados por los químicos en la teoría de las 
valencias. Que los corpúsculos hayan perdido su individualidad se 
prueba porque de existir, o estaban circulando en las órbitas o en re- 
poso; si circulando, engendrarían campo electromagnético, que no 
aparece; razón por la cual se desecha la hipótesis de Bohr. -Ni tam- 


poco están en reposo, porque caerían sobre el núcleo, arrastrados por 


la pendiente de medio millón de voltios. Han, por tanto, perdido su 
individualidad, y transformados, son hechos partes integrantes del 
átomo, el cual conserva por exigencia de su forma sustancial separa- 
das las cargas eléctricas y distribuidas por su extensión conforme a 
leyes impuestas por la naturaleza del átomo. De igual suerte el éter 
se ha transiíormado para formar pisos y subpisos que integren el 
átomo. Esta unidad de forma en el átomo, con su exigencia múltiple 
de actividades accidentales, constituye el estado del átomo,. según las 
concepciones modernas de la mecánica ondulatoria, ya que de ese 
modo está en disposición virtual de tener ondas y según la ley de 
los quantos. Ñ 


c) La transiormación sustancial nuevamente conocida es la de 
los fotones en electrones, y viceversa, en que las quantidades se han 
cambiado, realizándose en ese caso particular la transformación total 
que admitían muchos escolásticos en cualquier transformación sus- 
tancial. “Adveniente nova forma, dice Toledo (in 1 phys Arist. text. 
LXX, q. 15) destruitur altera forma cum sua quantitate et acciden- 
tibus et succedit nova quantitas cum isto composito ita ut hujus pri- 
mum esse sit alterius primum non esse”. 


“ d) El espectro Raman, por una parte, nos prueba que los áto- 
mos han adquirido espectro propio y nuevo al formar parte de las 
agrupaciones funcionales, siendo el espectro Raman propio del grupo 
como tal, el cual es, por tanto, un nuevo cuerpo, distinto de la mera 
suma de los átomos. Pero como el grupo forma parte de la molécula, 


la cual es también unum per se, se deduce que el grupo funcional tuvo 


existencia lábil como cuerpo propio y quedaron en la molécula las 
actividades ópticas y químicas propias del grupo, ya que los acciden- 
tes se sustentan en sola la materia, no en el compuesto. La sucesión 
de las transformaciones empezando del átomo en nuevas y más com- 
plejas moléculas está ordenada por la naturaleza, al fin de ir enrique- 
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ciendo en cada nueva transformación sustancial con accidentes nue- 
vos nacidos por vía de dimanación de las nuevas formas, las activi- 
dades completisimas de las moléculas complejas. El coloides es el 
cuerpo en que las actividades fisicoquímicas adquieren su mayor ri- 
queza. 

e) La impulsión que admite la teoría ondulatoria es una forma 
de actividad en la cual hay lugar en el conjunto de ondas a reparti- 
ción de probabilidades;.pero, no obstante, el éter, con su naturaleza, 
fija el camino a las ondas, como se ve en la regularidad de los es- 
pectros. La actividad interna del átomo es muy íntima y de interac- 
ción entre sus corpúsculos virtualmente contenidos y el éter, y que 
entra en ejercicio cuando recuperan la individualidad en las desinte- 
graciones moleculares. Para esas acciones tan íntimas internucleares 
se requieren muchas condiciones determinadas, ignoradas exactamen- 
te por nosotros, y que su multiplicidad difícilmente se repite de modo 
igual, razón por la que los fenómenos quánticos son prenunciables, 
pero no repetibles. Mientras no se hallen nuevos métodos nuestro es- 
tudio nuclear avanza por probabilidades, sin que esto signifique que 
en cada caso el proceso sea probable solamente y no fijo, determinado 
por el conjunto de condiciones. La teoría quántica debe conservarse 
en el terreno infratómico, la ondulatoria tiene su lugar propio en el 
espacio interestelar; en el átomo deben mezclarse con ánimo conci- 


liador las dos teorías. 
J. M. IBero 


Junio 1934. 


NOTAS Y TEXTOS 


TODAVIA UNA PALABRA SOBRE “LA IDENTI- 
DAD. DEL CUERPO MORTAL. Y DEL CUERPO 
RESUCITADO” 


A fines del año 1931 llegó a nuestras manos en el número 9/10 
de Theologische Revue (1) una crítica extensa y a la vez muy severa 
de nuestro opúsculo “De identitate corp. mort. et corp. resurg.” Como 
aquel mismo año habíamos contestado por extenso en Esrupió0s EcLE- 
sIÁsTICOS (2) a los pocos críticos que nos habían sido adversos, y 
por otra parte el nuevo crítico, R. P. Feuling, sobre desconocer nues- 
tra respuesta, no nos parecía aportar nada objetivo nuevo, tuvimos 
por mejor guardar silencio. Eran además aquellas horas más para 
, pensar en otras cosas que en responder a una crítica, por adversa 
que fuese: estábamos en vísperas de tener que salir de España, y de 
vernos privados, entre muchas otras cosas más importantes, de 
nuestros medios científicos de trabajo. ¡Dios perdone a quienes tal 
hicieron ! 

Han pasado tres años, y el R. P. Hugueny, antiguo adversario 
de la tesis tradicional, si bien uno de los más prudentes, súbitamen- 
te publica un artículo titulado “Résurrection et identité corporelle” 
(3), casi todo él sobre la mente de Santo Tomás, pero en cuya intro- 
ducción se cita por extenso al P. Feuling con grandes alabanzas. 

También el P. Hugueny desconoce nuestra respuesta. Pues en- 
tonces ¿qué hacer? Hablar para no ser oído, es perfectamente in- 
útil: dos monólogos paralelos no hacen adelantar la ciencia. Y sin 
embargo, no nos resolvemos a callar en absoluto, porque hay en la 
crítica del P. Feuling, y en particular en los fragmentos citados por 
el P. Hugueny, afirmaciones gravísimas sobre metodología teológica, 
verdaderamente inquietantes. Aunque con gran brevedad, deseamos 
hacer sobre ellas alguna que otra observación. Juntamente diremos 
algo sobre nuestro caso particular; y no creemos que esto pueda ma- 
ravillar, mientras quede en lugar secundario. 


(1) Cols. 444-449. 
(2) T. 10, pp. 106-136. IA : 
(3) Revue des scienc. philos. et théol., Fevr. 1934, Pp. 94-106. 
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I 
ARGUMENTO PATRISTICO 


Por lo que a nosotros toca, podríamos contentarnos con las auto- 
rizadas palabras de un teólogo eminente y de gran renombre, el 
R. P. Stufler, el cual dice así: “Novísimamente ha también comba- 
tido la obra de S. un crítico alemán (P. Feuling) y por cierto con ma- 
yor acritud (schárfer) que los antes citados. Parece que él no ha leído 
la respuesta de S. a sus críticos, puesto que repite las mismas dificul- 
tades con otras palabras y nada dice de las soluciones ya dadas” (4). 
Como de estas palabras no se deduce con bastante claridad lo que el 
P. Stufler juzga de la respuesta misma, séanos permitido transcribir 
unas líneas anteriores en que habla de las soluciones dadas por nues- 
tros críticos al argumento patrístico: “La inconsistencia de ésta y se- 
mejantes evasivas la prueba S. tranquila pero resueltamente y con 
razones totalmente convincentes (mit durchaus úberzeugenden Grin- 
den)” (5). 

Vengamos a lo principal, que es la doctrina misma del P. Feuling. 
En el primer párrafo de dicho Padre citado por el P. Hugueny lee- 
mos lo siguiente, traducido al pie de la letra del original: “Nosotros 
echamos de menos la demostración de que en los textos aducidos de 
los Padres, en cuanto ellos dicen relación a la identidad de la materia, 
se trata de una Traditio divina, de un formal testimonio sobre el ca- 
rácter-de-revelación (Offenbarungscharakter) de la doctrina acerca de 
la identidad material del cuerpo resucitado con el cuerpo mortal—y 
no quizá de una traditio humana... En otros términos expresado: ha- 
bríase primero de investigar aún, y por cierto cuidadosa y exacta- 
mente caso por caso, si las exposiciones de los Padres y de los teó- 
logos posteriores se han derivado ex loco theologico o ex loco philo- 
sophico” (6). 

Estas palabras son muy extrañas para nosotros, y agradecería- 
mos alguna explicación. Recuerde el lector, o sencillamente sepa que 
en el opúsculo impugnado por el P. Feuling se censura de temeraria 
cierta explicación de un dogma por oponerse al testimonio unánime 
de los Santos Padres en favor de otra explicación determinada del 


(4) Zeitsch. fúr kath. Theol., t. 56, 1932, p. 268. 


(53 E- c: q 
(6) L. c., cols. 445-446. 
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mismo dogma. A esto responde el P. Feuling, según se desprende del 
párrafo antes citado, que para que ese testimonio patrístico fuese vá- 
lido en el sentido expuesto, sería preciso que se tratase “de un for- 
mal testimonio sobre el carácter-de-revelación (7) de la doctrina de 
la identidad material del cuerpo resucitado con el cuerpo mortal”. Y 
explicando en otras palabras su pensamiento, añade que en cada tes- 
timonio particular habría que investigar cuidadosa y exactamente si 
la exposición patrística fluye en realidad ex loco theologico. Por con- 
siguiente, tres condiciones a lo menos requiere el P. Feuling para 
que en virtud de un argumento patrístico podamos argúir de teme- 
raria una sentencia: 1.2%, que la doctrina sobre que versa el testimo- 


nio patrístico y a la que se opone la temeraria, tenga el carácter-de-re- 


velación; 2.2, que los textos de los Padres den de ese carácter un 
formal testimomo; 3.2, que en cada- testimonio se haga ver su de- 
rivación de un lugar teológico. 

Pero estas pretensiones son verdaderamente enormes y de todo 
punto exorbitantes. 

1) Por de pronto que sean tales, si nos ceñimos a la simple cen- 
sura de temeridad, única que nosotros dimos, ya lo hemos probado 
ampliamente en nuestra respuesta anterior (8), y -suficientemente lo 
expusimos en el opúsculo mismo “De identitate...” (9). ¿Puede el 
R. P. Feuling citar un solo teólogo, uno siquiera de alguna monta, 
en favor de sus pretensiones? Si es así, reverentemente le rogamos 
que lo haga. Por nuestra parte hemos citado bastantes y notables 
teólogos en sentido contrario; y la lista es inagotable. 

2) Pero ahora queremos dar un paso más. Añadimos que las 
pretensiones del P. Feuling son enormes y de todo punto exorbitan- 
tes, aun para probar que una sentencia merece censuras mucho ma- 
yores. Detengámonos un momento en el aspecto inverso positivo; 
pues está claro que si un argumento patrístico vale para demostrar 
ciertamente que una doctrina es revelada, por lo mismo valdrá para 
dar a la opuesta una censura superior a la de temeraria. No preten- 
demos hacer otra cosa que simples insinuaciones y preguntas. 


(7) En vez de emplear simplemente el término Offenbarungscharakter, 
que nosotros dejamos en su indeterminación, hubiera sido mejor declarar abier- 
tamente si se entienden tan sólo las verdades reveladas o también las conexas 
con lo revelado. 

(8) L. c., p. 121 ss.; en especial, pp. 130-132, 135. 

(o) Pp. 260-262. 
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Comencemos, pues, preguntando al P. Feuling.a cuántos dogmas 
se pueden aplicar las condiciones por él establecidas. Y para poner 
algún ejemplo concreto, ¿puede él con ellas probar el dogma de la 
infabilidad del Romano Pontífice, o tantos otros importantísimos como 
se hallan en los diversos tratados de la teología, para los cuales tam- 
poco se puede argúir siempre eficazmente con sola la Escritura? La 
respuesta negativa es evidente. Otro ejemplo. En el dogma de la 
Inmaculada Concepción, sobre que los argumentos escriturísticos a 
muchos se les hacen oscuros y difíciles, ¿cómo formar un argumento 
patrístico, adornado de las condiciones exigidas por el P. Feuling? 
Ciertamente, si los teólogos consultados por Pío IX hubieran tenido 
el criterio de dicho Padre, y a ellos se hubiera atenido el Sumo Pon- 
tífice, el gran dogma de la Inmaculada estaría aún por definir como 
tal. Y ahora que estamos deseando la definición de la dulce y conso- 
ladora prerrogativa de la Mediación universal de la Santísima Vir- 
gen, como verdad revelada, deberíamos más bien desconfiar; y los 
teólogos que tienen la dicha de trabajar en los preparativos de esa de- 
finición dogmática, deberían casi desistir de su empeño; y todos los 
fieles deberíamos más bien entonar con tristeza un solemne “requies- 
cat in pace” sobre el anhelado dogma, porque es imposible hacer una 
demostración de esa y de tantas otras verdades reveladas con el ri- 
gidísimo criterio del P. Feuling. 

Ahora bien, todos esos dogmas los han de saber justificar los teó- 
logos; es decir, deben saber justificar las decisiones del magisterio 
eclesiástico ante los fieles y ante los disidentes. Puestas las preten- 
siones del P. Feuling, ¿cómo justificar, por ejemplo, las decisiones 
del Concilio Vaticano sobre el Romano Pontífice o la definición dog- 
mática de la Inmaculada ante tantos disidentes? Puesto que en el em- 
pleo del consentimiento de los escritores posteriores a los Padres y 
en el llamado “común sentir de los fieles”? se encontrarían iguales o 
mayores dificultades, no parece quedaría otro camino sino el de la in- 
falibilidad del magisterio eclesiástico que puede en virtud de ella dis- 
cernir infaliblemente en el testimonio de la Escritura y Tradición 
cuál es de hecho su verdadero sentido, a pesar de que apologética- 
mente no pueda éste determinarse con certeza ni tampoco su fuerza 
probativa. Está bien; pero ¿con qué derecho nos condena el P. Feu- 
ling a esta sola defensa indirecta, que muchas veces impresiona poco 
a los disidentes si no va acompañada de otras, a las que él hace casi 
imposibles con su rígido criterio? ¿En qué razones, en qué autorida- 
des se funda? 
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Ciertamente el criterio propuesto por el P. Feuling no parece ser 


el criterio que se propone en la Bula “Ineffabilis Deus”. En esta 
Bula admirable, que no se cansarán jamás de leer los devotos de la 
Santísima Virgen, precede a la solemne definición una espléndida in- 
troducción y parte expositiva en que se van indicando los argumentos 
en pro de la Inmaculada Concepción y en particular sobre el carácter 
revelado de la doctrina. Inútil es buscar ni formal ni equivalente- 
mente unas condiciones tan rígidas como las que establece el P. Feu- 
ling. ) 
Y es que, si prescindimos del caso en que el magisterio eclesiás- 
tico quiera definir una doctrina como revelada, determinando en or- 
den a ello con juicio infalible el sentido, de suyo menos determinado, 
de los textos de Escritura y Tradición, lo único que se requiere para 
que una doctrina pueda ser elevada a la categoría de dogma es que 
se demuestre que está contenida en el depósito de la revelación o por 
lo menos—para no oponernos ahora a la explicación de algún grave 
autor—que está conexa con lo revelado. Ahora bien, para ello no se 
requieren las rígidas condiciones del P. Feuling. En efecto, supon- 
gamos que se trata de ver si una prerrogativa de la Santísima Virgen 
está o no contenida en el depósito de la revelación: Supongamos tam- 
bién que los textos de la Escritura pueden muy bien contenerla y 
explicarse en este sentido; pero que ese sentido no se impone si con- 
sideramos los textos de la Escritura sin el auxilio de la tradición o del 
magisterio eclesiástico. No obstante, observamos un hecho importan- 
te: a saber, un grandioso conjunto de Santos Padres que resuelta- 
mente afirma semejante prerrogativa de la Virgen. Son Padres que 
pertenecen al Oriente y al Occidente, y en serie numerosa que arranca 
de los primeros siglos, cubren con su augusto testimonio todo el re- 
corrido, ocho veces secular, de la edad patrística; en sus obras po- 
lémicas y expositivas, en sus homilías y catequesis, exprofeso e in- 
cidentalmente, todos a una ensalzan dicha prerrogativa; y esas ala- 
banzas se mezclan y entrelazan con frecuencia, como estrofas de un 
himno sagrado, con las alabanzas a otras prerrogativas de la Virgen 
definidas ya como dogmas por la Iglesia. Hay quienes sencillamente, 
como cosa obvia y que cae de su propio peso, ensalzan la tal prerro- 
gativa e imbuyen constantemente al pueblo fiel en esta doctrina; otros 
de cuando en cuando aducen en su favor textos de la Escritura o 
dicen taxativamente que debemos creer o admitir sin género de dudas 
la misma prerrogativa como perteneciente a nuestra fe. Esos testi- 


imonios expresos no son de todos los Padres, muchos los tienen y 
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muchos no; pero los encontramos en todos los siglos, diseminados en 
el tiempo y en el espacio. En fin, tanto unos como otros hablan con 
tanto amor, con tanta resolución, con tanta ponderación de tal pre- 
rrogativa, que se ve claramente que no tolerarían a quien dijese lo 
contrario; bien que explícitamente sólo unos cuantos, más o menos 
numerosos, han levantado su voz contra adversarios reales o posibles 
de la prerrogativa de la Santísima Virgen. 
| Si estas o equivalentes condiciones se cumplen, entonces tenemos, 
sí, que cada texto no afirma que la prerrogativa de la Virgen perte- 
nezca o se refiera al depósito de la revelación; más aún, podría su- 
ceder que diversos textos aislados—más o menos numerosos—pudie- 
ran parecer simplemente expansiones tan sólo de una ardiente pie- 
dad y amor filial; entonces tenemos que pueden ser muchos los tex- 
tos que no sean “un formal testimonio del carácter-de-revelación (Of- 
fenbarungscharakter)” de la tal prerrogativa. Pero no obstante, el 
conjunto puede y debe legítimamente considerarse, en su universali- 
dad moral, como un todo compacto, cuya trabazón, coherencia y con- 
tinuidad no se explican sin la existencia de una Traditio divina, que 
diría el P. Feuling; y por consiguiente el conjunto, en cuanto tal, es 
una demostración y un verdadero testimonio formal acerca del carác- 
ter revelado de la prerrogativa de la Santísima Virgen. 

Es evidente que estas consideraciones adquieren mayor fuerza a 
medida que para una doctrina exigimos una certeza inferior, y por 
consiguiente cuando nos contentamos con decir que el apartarse de 
tal o cual doctrina es temerario en sana teología. 

En un segundo párrafo citado por el P. Hugueny leemos lo si- 
guiente: “En cincuenta por lo menos de los textos de Padres aduci- 
dos por S., sin que por ello los hayamos recorrido todos, hemos no- 
tado el “atomismo” de la concepción de la naturaleza (en ellos) im- 
plicada y de la terminología. En ningún caso S. ha notado el aspecto 
propio del problema en cuestión, en ningún caso ha examinado y 
juzgado el correspondiente valor probante de los textos para su te- 
sis” (10). 

Como la acusación es tan grave, hubiéramos deseado concretas re- 
ferencias, a lo menos de los textos principales; valía la pena. Y cree- 
mos que no hubiera sido fácil semejante tarea. Porque no son lo 
mismo locuciones que impliquen atomismo, y locuciones en donde se 
hable obvia y llanamente, en los términos corrientes que emplea todo 


y IN (10) ea col. 447. 
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el mundo; en las que por consiguiente se prescinde de aquellas ulte- 
riores determinaciones que aportan los diferentes sistemas, y de las 
que por consiguiente no es lógico deducir—mientras positivamente 
no se pruebe lo contrario—sino la afirmación obvia y llana de que 
se unirá de nuevo al alma aquella materia en sentido vago e indeter- 
minado, es decir, aquella realidad—sea lo que fuere de su esencia en 
sí misma—<que primero estuvo unida al alma durante esta vida mor- 
tal. Eso es lo único lógico y seguro; lo demás, en cualquier sentido 
que sea, debe probarse positivamente. Pero además, aun en los casos 
en que se tratase de obras patrísticas de carácter más científico, en 
las que se implicase manifiestamente una concepción y terminología 
filosófica determinada, no por lo mismo sería ya preciso admitir que 
dicha concepción y terminología están implicadas “de formali”; así, 
por ejemplo, no se destruye ni debilita la fuerza del argumento pa- 
trístico sobre la realidad del fuego del infierno haciendo ver simple- 
mente que las exposiciones de tales o cuales Padres están resabiadas 
o implican una concepción vulgar propia de su tiempo, sobre la natu- 
raleza del fuego. 

Repondrá el R. P. Feuling que de todos modos debíamos haber 
probado que, por lo menos en esas exposiciones patrísticas más cien- 
tíficas, no estaba implicada “de formali” una concepción y termino- 
logía filosófica determinada, de las que dependiese eficazmente la 
particular explicación del dogma de la identidad del cuerpo mortal 
y del resucitado. Sea así; pero esa prueba la hemos dado nosotros, 
aunque no ciertamente según el rigidísimo y personal criterio del 
P. Feuling (11). 


IT 


MENTE DE SANTO TOMÁS 


En esta parte no van totalmente de acuerdo los Padres Feuling 
y Hugueny. El R. P. Feuling confiesa sencillamente que Santo Tomás, 
en nuestra cuestión de la identidad del cuerpo mortal y del cuerpo 
resucitado, no llevó a término el trabajo de pensar definitivamente 
según sus fundamentales doctrinas (12); ni él lo hizo así, ni así lo 


(11) Est. Ecl., 1. c., p. 121 ss. Cf. De identitate..., Epil., p. 259 ss. 
(12) L. c., cols. 447-448. 
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han hecho aun aquellos mismos teólogos, como Billot y Hugueny, 
que han aplicado lógicamente a nuestra cuestión la doctrina tomista 
sobre la pura potencialidad de la materia (13), etc., etc. 

Semejantes palabras y otras por el estilo no sonarán muy gratas 
a los devotos de Santo Tomás. Con mayor facilidad se inclinarán és- 
tos a pensar que el P. F. se excede, como se excedió Durando, y que 
quizá no se ha situado plenamente en el verdadero punto de vista de 
la cuestión, como se situó con admirable penetración y tino el Doc- 
tor Angélico. Pero sobre éste y otros puntos relacionados con él ya 
nos hemos explicado bastante en otras, ocasiones (14). 

Otra es la actitud que prefiere adoptar el R. P. Hugueny, y quizá 
él sea el primero que por escrito la adopta. El Rev. P. cree que San- 
to Tomás cambió de sentencia en la doctrina de la identidad del cuer- 
po mortal y del resucitado.—Si el Santo cambió en sus puntos de vista 
filosóficos, los especialistas lo dirán; y puesto que el Rev. P. lo afir- 
ma, nosotros nos atenemos sin dificultad a su parecer por lo que a la 
presente cuestión toca. Pero que Santo Tomás cambiase en el punto 
preciso teológico, de modo que al final de su vida negase la necesidad 
de que volviese a ser informada por el alma racional aquella realidad 
o materia que informó durante la vida mortal y que dejó de informar 
en la hora de la muerte, eso no lo ha probado el Rev. P. ni creemos 
que lo probará jamás. 

Es inútil pretender probarlo probando que Santo Tomás iba cada 
vez urgiendo más y más lo de que toda actualidad le viene a la ma- 
teria de la forma; pues, -aunque uno llegue a la depuración per- 
fecta que anhela el R. P. Feuling y que para la presente cuestión ya 
realizó o poco menos Durando, afirmando que todo acto, aun el acto 
de identidad, proviene de la forma, etc., etc., aun entonces puede uno 
atenerse a la afirmación tradicional con la misma perfección que en 
cualquiera otra explicación filosófica. Este punto lo hemos suficien- 
temente expuesto en nuestro opúsculo y lo hemos probado con bas- 
tante extensión en nuestra anterior respuesta; no hay, pues, para qué 
repetirnos (15). 

Hay además un hecho sencillo que resiste a toda sutileza meta- 


(ESA: C. 

(14) En muchas partes-tanto de nuestro opúsculo como de la última res- 
puesta; de ésta véase especialmente pp. 133-134. 

(15) De identitate..., pars. 3.*, c. alterum, p. 242 ss.;. Est. Ecl. l c., v. gr. 
PD. 133-134. 


, 
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física. Santo Tomás desde la primera hasta la última de sus obras 
se expresa o en términos que exigen necesariamente la necesidad de 
reunirse con el alma la misma materia que informó aquélla durante 
la presente vida y que ahora estará quizá dispersa bajo innmumera- 
bles otras formas; o en términos que son por lo menos de significa- 
ción obvia y natural dentro de la doctrina seguida por la tradición. En 
cambio el R. P. Hugueny se ve en la necesidad de poner acotaciones 
y distingos para que ciertos textos del final de la vida del Santo 
puedan tener un sentido compatible con la explicación de Durando. 
Un ejemplo. Dice Santo Tomás: “In carne mortua remanet ex divina 
ordinatione quidam ordo ad resurrectionem” (16). Subsume el Re- 
verendo Padre: “D'accord, tant qu'il y a “chair morte”, ou méme 
vestiges ou cendres; mais non plus quand ne subsiste aucun reste” 
(17). Pero si Santo Tomás tenía opiniones que requerían esos dis- 
tingos, ¿no tenía el Santo la suficiente perspicacia para expresarse 
obviamente, alguna vez siquiera, en el sentido contrario a la explica- 
ción tradicional? Esto nos sugiere una reflexión con la que termi- 
namos este punto. ¡Cuán fácil ha sido y es al P. Hugueny, cuán fácil 
le es a cualquiera, si realmente niega la necesidad de reunirse la mis- 
ma materia en el sentido tradicional, expresarse en ese sentido! ¿Cómo 
es que no se encontrará jamás en el Santo Doctor una sola de esas 
frases, una sola de esas reflexiones? Entenderá el prudente lector. 


EPÍLOGO 


Nos servirán a manera de epílogo las palabras de un especialista 
en lo tocante a las iglesias orientales disidentes. Escribe el R. P. Ju- 
gie: “De mortuorum resurrectione Graeco-Russi in suis compendiis 
eadem fere habent quae in nostris enchiridiis theologiae dogmaticae 
occurrunt... Notandum est eos communiter insistere in identitate nu- 
merica corporis resuscitati cum corpore in cineres redacto, hancque 
identitatem tamquam ad dogma Ecclesiae pertinentem urgere” (18). 
Ya en nuestro opúsculo habíamos citado palabras de disidentes. Re- 
cordaremos ahora una afirmación gravísima del Dr. Major: “...if 


(16) UL q. so, a. 2, ad 2 

(17) L.c., p. 106, nota 1. 

(18) Theol. dogm. christ. orient. ab Eccl. cath. dissidentiwm, t. 1V, De 
Noviss. etc., c. IV, a. 2, p. 183, Parisiis 1931. 
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there be a doctrine which can adequately meet those three great tests 
of Catholicity which S. Vincent of Lerins insists on in the Commo- 
mtorium (cf. especially c. 2)—antiquity, universality, and consent— 
1t is the doctrine held by the whole Church from the first century 
down to the nineteenth century, and even to-day still held by the ma- 
jority of Christians throughout the world” (19). Cuál sea el modo 
de resurrección enseñado en la doctrina tradicional, lo declara el 
Dr. Major diciendo que en ella se enseña “the resurrection of relics”. 

Estos y semejantes testimonios dan lugar a graves reflexiones. Por 
nuestra parte no queremos dar ocasión a los cristianos separados 
para que nos acusen de habernos separado de una evidente doctrina 
tradicional... ¡doctrina que puede y debe ser defendida dentro de 
cualquier sistema filosófico; y por supuesto dentro del tomismo más 
rígido, más exigente, más perfecto y lógico que se suponga, si al- 
guno no quiere contentarse con decir “dentro del tomismo de Santo 
Tomás”! 

F. SEGARRA 
Aalbeek (Holanda), 5 junio 1934. 


(19) Citado en De 1dentitate..., p. 268. 


TA PREDESTINACION POST PRAEVISA EN LAS 
IISRUTAS DE: LA GRACIA 


Desde los comienzos de la Compañía de Jesús acompañó a esta 
sentencia en sus aulas la contradicción más dura (1); e iniciada la 
lucha de “Auxiliis”, quedó también muy pronto fuera del campo y 
frente de combate. Fué ya en una de las primeras juntas que domini- 
cos y jesuítas tenían ante el Cardenal Madrucci, y cuya fecha la se- 

- ñala Meyer escribiendo que tuvo lugar hacia mediados de abril de 


(1) Sobre este punto puede leerse el trabajo publicado en esta misma re- 
vista, enero 1034, En el cuarto centenario del nacimiento del P. Toledo (pa- 


- gimas 90-111). 
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1599. Aquel día propusiéronse a los contendientes ocho cuestiones, a 
las que los jesuitas respondieron primero, según su sistema. La sexta, 
séptima y octava de aquellas proposiciones eran así (2): 

VI. Quaestio. Utrum praedestinatio se efficaciter extendat tam- 
quam ad effectum, ad bonum illum usum liberi arbitrii, quem homo 
praedestinatus habet, dum auxiliis praevenientis gratiae se applicat, 
libere illis bene utendo. 

Responsio PP. Societatis. Sine dubio se extendit. 

VII. Quaestio. An talis usus sit dumtaxat praescitus a DS non 
autem praedestinatus et praedefinitus. 

Responsio PP. Societatis. Non modo est praescitus, sed etiam 
praedestinatus. 


VIII. Quaestio. Utrum talis bonus usus praescitus sit ratio prae- 
destinations. 


(2) MevYer. Historiae Controversarium de divinae gratiae auxiliis, Vene- 
tiis MDCCXLII, p. 210, 20. 

La respuesta tal vez parezca admisible a muchos en ambas teorías del ante 
y post praevisa. Pero que con semejante cuestión se trataba de eliminar precisa- 
mente la sentencia del post praevisa, parecé cierto por todo el conjunto, y sin 
dudar lo han creído autores tan impuestos y mesurados como el P. ScorRAILLE, 
Francisco Suárez 1, 443. Puede ser que no se dude de su dirección y tenden- 
cia, si se leen algunas líneas más de Meyer, en las que se habla de la predes- 
tinación en cuanto decreto seleccionador a la gloria. Véase la primera de las 
preguntas, en que, por así hablar, se define y concreta el estado de la cuestión. 
“Utrum ante bonum usum liberi arbitrii, quem ex innata libertate homo habi- 
turus est ut disponatur ad justificationem, aut ad vitam aeternam perveniat, 
ponenda sit in Deo praedestinatio et praescientia. Responsio PP. Societatis. Po- 
nenda est in Deo praescientia et praedestinatio ante bonum usum liberi arbitrii, 
etcétera”. Y más claro aún aparece en la nota aclaratoria que entregaron ape- 
nas dieron las respuestas de que hablamos y que dice lo siguiente: “PP. Domi- 
nicos”. “Cun vox praedifinitionis, voci Praedestinationis in propositis quaes- 
tionibus adjecta fuisset, eam respondentes jure addendam putavimus: ut non 
modo efficax praedestinatio, hominen in vitam aeternam ordinans et perducens 
significaretur; sed etiam media efficatia quibus homo ipse vitam illan consequi- 
tur, praedefinita ante praecognmitum nostri liberi arbitrii bonum usum futurum 
ostenderetur”. 

Además la frase “utrum talis bonus usus praescitus sit ratio praedestina- 
tionis” es como sacramental en los autores de aquel tiempo, por ejemplo, en To- 
ledo, que escribe sobre el mismo punto de la predestinación: “Vide suppremam 
rationem esse divinam voluntaten liberam; vide proximam esse opera mala vel 
bona praevisa. Atende rursus, quod dico, rationem non caussam, sed ratio se- 
cundum quod dicimus, praescientia est ratio voluntatis, et unum est ratio al- 
terius”. Reportatm Toleti (f. 110). 
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Responsio PP. Societatis. Talis bonus usus praescitus non est ra- 
tio praedestinaitonis. 


La respuesta a la cuestión octava entrañaba, como se observa, la 
predestinación anterior a la previsión de las obras, y la mejor prueba 
de ello está en que los dominicos, sostenedores indudables de la mis- 
ma teoría, no vieron en la explicación jesuítica disconformidad o 
ataque a sus posiciones, y al responder a su vez a las mismas pre- 
guntas, contestaron sencillamente también con estas frases que trans- 
cribimos de Meyer: 


Ad sextam. Divina praedestinatio ad illum bonum usum tamquam 
ad propium effectum se extendit. 

Ad septimam. Nedum talis bonus usus est a Deo praescitus, sed 
etiam praedestinatus aut praedefinitus. 

Ad octavam. Cum talis bonus usus sit divinae praedestinationis 
effectus, ipsius ratio esse non potest. 

Hay, como se ve, uniformidad en lo sustantivo de ambas respues- 
tas y explicaciones, según las cuales, ni unos ni otros justadores sos- 
tenían la predestinación post praevisa. 

Pero, ¿quién apretaba así el cerco e imprimía esta dirección en 
las filas de los jesuítas ? 

Creo que hay que pronunciar un nombre, que tal vez en esta oca- 
sión no va a sonar en todo su valor emocional. Estoy nombrando a 
San Roberto Belarmino. El paso atrás en esta posición hay que in- 
culpárselo al influjo, otras veces más feliz, del eminentísimo teólogo. 
Lanzó la sospecha Poussines en su obra todavía inédita de Auxiltis, 
la recogió Schneemann en el siglo pasado (3), y la han puesto en 
- circulación, sin temeridad a lo que parece, historiadores contempo- 
_ráneos dignos de todo respeto (4). Estos son los motivos, que el lec- 
tor juzgará si pueden darse como definitivos. 


TI 


No es un misterio para ninguno, el resentimiento y dolor que ori- 
ginó en Molina la posición del gran controversista en todo el pro- 


—— e 
1 


(3) SCHNERMANN. Controversiarum de Divinae gratiae, p. 303. 
(4) Por ejemplo, el excelso historiador de Suárez P. RAUL DE SCORRAILLE, 


1, 440 siguientes. 
Rd 


V 
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ceso dolorosísimo de la Concordia (5); proceder, que le llevó sin fun- 
damento, es claro, a ver en el cardenal jesuita un adversario de su 
genial teoría. Leyó efectivamente Belarmino la obra, y por prestigio 
y buen nombre de su autor, se atrevió a entresacar de ella unas 
proposiciones, para rectificarlas, en la inminente reimpresión de la 
obra de Molina que se daba ya como efectiva, no bien acabadas de 
abrírsele las exclusas del mercado europeo de libros. Como religioso 
correcto presentó antes Belarmino al P. Aquaviva las posibles en- 
miendas, y el P. General las suscribió también efectivamente como 
un tanto llamativas. La vírgula censoria señalaba ahora la solución 
planeada en la “Concordia” para la predestinción a la gloria y aco- 
taba de este modo (6): 


“Nimis magnifice loquitur (Molina) de sua sententia de praedes- 
tinatione, quae tamen nova est et valde obscura: dicit enim, si ea olim 
fuisset tradita, neque lutheranos negaturos liberum arbitrium, etc.”. 

Por esta época, 1590-1591, el P. Juan Deckers, profesor de Teo- 
logía en Duai, sustentó varias tesis sobre la gracia y la predestina- 
ción, que encontraron fuerte resistencia entre los profesores de la 
Universidad (7). El P. Deckerspasó las proposiciones al P. General, 
y éste encargó el examen de ellas al P. Belarmino. El censor ro- 
mano advirtió en unas apostillas, que se tuviera cuidado con algunas 
' de aquellas teorías calcadas en la doctrina de Molina, porque aquel 
libro encerraba cavenda quaedam, como, por ejemplo, la tesis de la 
elección absoluta e inmediata a la gloria post praevisa merita. 

El profesor de Duai se admiró superlativamente de estas insinua- 
ciones y reticencias belarminianas, y espontaneóse con el P. Aquaviva, 
a quien comenzaba recordando el favor excepcionalmente bueno e in- 
mejorable, con que su misma Paternidad, la Compañía, y los: medios 
cultos habían acogido la producción teológica del jesuíta conquense. 
Y con manifiesta insinuación a Belarmino, que hacía seis meses ha- 


(5) Ejemplo de esta preocupación de Molina puede ser la siguiente carta 
de Aquaviva, respuesta a una del autor de la Concordia en que exponía sus 
temores sobre el sentir del controversista: “Recibí la de V. R. en que me dice 
que ha entendido siente el P. Belarmino lo contrario de lo que en su libro 
siente V. R.: No esté con pena ni cuidado desto, que el dicho P. en lo que 
pudiere le ayudará con toda buena voluntad y diligencia, como él escribe, a cuya 
carta me remito.” Epist. Gen. 16 de diciembre de 1597. 

(6) Bacmerner. Bellarmin avant son cardinalat, p. 202. 

(7) BacmeLet. Prédestination et grace efficace, 1, 62, ss. 
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bía vuelto a la curia generalicia, concluía el profesor duacense cor 
estas expresiones de sumo recelo y desconfianza: 

“Sane vix etiam hodie nobis persuademus, quin aliqua isthic Ro- 
mae paucos abhinc menses animorum judiciorumque mutatio repente 
exorta fuerit” (8). 

Para acabar, si fuera posible, con aquella censura, redactó el 
P. Deckers una pro-memoria, que bien merece los honores de un 
tratado, y la envió a Roma. Estaba entonces Belarmino atareado con 
la impresión del último volumen de las Controversias, y leyó el tra- 
bajo defensorio del P. Deckers, al que respondió sin frases ni pre- 
cauciones oratorias estas líneas un poco despegadas (9): 

“He leído la carta de V. R. y su opúsculo sobre la gracia eficaz, 
pero absorbido por la ocupación de terminar mi tercer tomo, no res- 
ponderé sino estas pocas palabras: Persevero en mi sentencia y en 
ninguna «manera puedo admitir que la eficacia de la gracia dependa 
de nosotros ni se dé infaliblemente a quien quiera que hace lo que 
puede con sus fuerzas naturales; opinión que San Agustín me pa- 
rece que rechaza cuando dice y repite que la gracia no se da por 
nuestros méritos; ni que Dios haya decretado dar a un hombre auxi- 
lios eficaces antes de haber decretado absolutamente su salvación.” 

El efecto que estas líneas produjeron en el P. Deckers fué. deso- 
lador, y confidencialmente, buscó ahora desahogo en un padre amigo 
de Roma, tal vez el asistente de Alemania. Aquaviva por su parte, 
avisaba al P. Manareo, apoyando el parecer y modo de apreciar de 
Belarmino en el litigio; posición y actitud que Deckers cargaba sobre 
el futuro cardenal al concluir .con estas palabras, su carta al amigo 
de la curia (10): | 

“Fui prolixior quam initio mecum proposueram. Parcat, obsecro, 
V. R. loquacitati et importunitati meae. Rogo autem V. R. ut quae 
de P. Bellarmino scripsi hoc non ipse reciscat. Scio enim quod aegre 
ferret si sciret me scripsisse aliquam Romae factam inmutationem, vel 
ipsum noluisse respondere sed dissimulasse.” 

Decididamente le faltaba a Molina, y a cuantos le siguiesen el 
favor de Belarmino, en este particular de la predestinación y gracia 
congrua, en el que se mostraba irreductible e intransigente. 


(8) BacmeLeT. Opus citatum, 1, 65. 
(9) BacmeLeT. Bellarmin avant son cardimalat, p. 288 . 
(10) BacmeLeT. Prédestination et grace efficace, 1, 92. 
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UTOA 


Pero a pesar. de todo, ¿habrá de buscarse el germen de esta oposi- 
ción belarminiana sólo en razones de procedencia estrictamente teo- 
lógica? Es para discutido, y vamos a insinuar los motivos que pue- 
den existir para creer que no fué la ciencia sagrada únicamente la 
que impuso en Roma esta actitud hostil contra la teoría de Molina. 

En pleno contraataque de “Auxiliis”, cursó el P. Aquaviva una 
consulta a varios teólogos con la siguiente cuestión: “¿Puede tole- 
rarse la opinión de Lesio acerca de la predestinación?” El voto de 
Belarmino se decide sin vacilaciones por la negativa y adelanta esta 
razón, tal vez reveladora para justipreciar su conducta discrepante 
en este punto: “Siguiendo esta opinión (la suya), estaremos confor- 
mes con los Dominicos, Franciscanos y Agustinos, cosa muy de: de- 
sear; de otro modo estaremos en guerra con todas las Ordenes” (11). 

Y así las. cosas, ¿seria temerario pensar que en esta posición, ade- 
más del convencimiento personal más o menos hondo, pudo interve- 
nir de por mucho, cierta oportunidad de táctica combativa en el gran 
frente que reñíamos por el triunfo de la gracia? El replegarse a este 
baluarte, era a sus ojos una adaptación de máximo valor ofensivo y 
defensivo, que parece atisbó también, y canonizó el eximio Suárez 
cuando escribió en sus opúsculos “de Auxiliis” (12): 

“Possent in hujus rei confirmationem (de la sentencia ante prae- 
visa) plura adduci, sed praesenti instituto haec sufficere videntur, ut 
de hujus sententiae maxima probabilitate constet... ac denique ne quis 
existiment ad evitandas physicas -praedeterminationes necessarium no- 
bis ese, ab Augustino aut divo Thoma vel a communioribus sententiis, 
et in favorem divinae gratiae frecuentius receptis, et in Scriptura sa- 
cra et Patribus sufficienter fundatis ne transversum (ut ajunt) un- 
guem recedere”. 

Palabras que alcanzan todo su mérito, si se recuerda que se escri- 
bieron encendida ya la discordia, roto el fuego, y cuando el mundo 
no quitaba el ojo de ninguna de ambas partes combatientes. En una 

“comunicación «a _Aquaviva vuelve Suárez sobre el motivo y confiesa 
noblemente (13): Ea 


(11) SCORRAILLE. Prancisco Suárez, 1, 443. 
(12) Opuscula: Opusc. 1 de Concursu, 1, 3, C. 16, n. 20 (Ed. Vivés, 


t. 1, 249). : 
(13) Suárez al P. General: 12 de febrero 1600. 


Po 


pe 


da y 
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+ “He impreso estos Opúsculos, con los cuales pensé hacer mucho 
servicio a Dios y. a la Compañía, para que nuestra doctrina de “Auxi- 
lis gratiae” no se hiciese odiosa, con oponerme a los que afirman 
““dari ex parte nostra causam meritoriam electionis ad gloriam”; lo 
cual enseña el P. Vázquez con tanta determinación que claramente 
dice no haber entendido a San Agustín los que otra cosa han dicho, 
siendo éstos no sólo Santo Tomás y casi todos los escolásticos, sino 
casi todos los que de San Agustín acá han escrito desta materia. Así 
que me pareció forzoso para mi obra y para el fin de élla, apoyar 
esto, que es fundamento de muchas cosas.” 

No entro ahora en el sentir espontáneo de Suárez sobre este par- 
ticular, que no es claro si partió de persuasión, o fué fruto de de- 
ferente condescendencia, con un superior y colega eminente, como 
pudieron serlo Aquaviva y Belármino. Eso sí, su presentación orien- 
tada hacia la predestinación “ante praevisa” dolió al sector netamen- 
te molinista, y habla el resentimiento y la defección circulantes, cuan- 
do poco antes de imprimirse los Opúsculos lamentaba el brioso jus- 
tador antibañeciano de Valladolid P. Antonio de Padilla (14): 

'*Mucho siento que el P. Suárez en este opúsculo de Auxiltis que 
quiere imprimir, contradiga al P. Molina en cosas que a mi juicio 
son de poca importancia y de mucha el dividirse del; en aquel libro 
particularmente por ser deste argumento solo, y parecer a todos se 
escribe en defensa desta causa; y todos los de menos fondo han de 
pensar que el P. Suárez es contra el P. Molina, y que no pudo de- 
fenderle, aunque lo profesó., Yo he propuesto muchas razones sobre 
esto al P. Suárez, y no lo veo inclinado a lo que me parece que con- 
viene.” DRA a 

Era natural, que en el aprecio de Suárez pesasen mucho más el 
P. General y Belarmino que el consejo e insinuaciones de un hombre, 
aunque fuera tan insigne como Padilla. 

El influjo solvente de estos dos prestigios, Belarmino y Suárez, 
terminaron por acreditar decisivamente la teoría en el alma del P. Ge- 
neral, y ella fué la que se defendió y sacó adelante en la contro- 
versia de la gracia. Hay documentos terminantes de ello. 

En Bélgica salió dolorosamente perjudicado por esta dirección 


impresa en nuestra teología el -P. Leonardo Lesio. Su opúsculo de 


gratia congrua le dió mucho que sentir, y preocupó a su vez enor- 
memente al P. General, lo mismo que el tratado “de gratia efficaci” ; 


(14) Scorraille, o. c. 1, 443. 


LR 
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y aun en estas dudas y perplejidades puede verse influyéndolas el 
peso y la autoridad de Belarmino, consejero científico de Aquaviva 
durante todo aquel período. 

Al P. Francisco Flerón le escribía estos renglones (15): 

“Liber P. Leonardi Lessii, qui multa praeclara continet et diluci- 
de atque acute tractat, perlectus hic est, sed in valde magnas nos con- 
iecit sollicitudines, non solum propter ea quae dicuntur de opinio- 
ne PP. Dominicanorum ...sed etiam quia sententia P. Lessii de prae- 
destinatione minime probatur.” 

Esto era el 21 de agosto de 1610. Al propio Lesio le avisaba 
también así paternalmente el P. General el mismo día (16): 

“Scribo fusius ad P. Provincialem de sollicitudinibus in quas nos 
coniecit liber R. Vae... et magis ob opinionem R. Vae. de Praedes- 
tinatione, quae hic nullo modo probatur, et majores tricas excitaret 
R. Vae. ac Societati quam negotiuwm P. Molinae. Res ut se nunc habet, 
non expedit ut ita permittatur.” 

En estas líneas vuelve a alzar cabeza el miedo de ponernos en 
frente de poderosos enemigos. A continuación asoma Belarmino, con 
quien el P. General se aconsejaba y' hablaba: 

“Cardinalis noster Bellarminús, qui R. V. plurimum diligit et 
magnifacit, valde est sollicitus ob istam de praedestinatione senten- 
tiam R. V., quod magis dolendum ob opinionem doctrinae et clarita- 
tis R. Vae. in rebus explicandis”. 

Se sucedieron réplicas y contraréplicas, apologías y censuras, y 
en 1611 el P. Alber le resumía así por petición de Lesio la doctrina 
sostenida durante la polémica de la gracia, como para reducirle y 
empujarle a introducir en su opúsculo las ansiadas reformas del 
P. Aquaviva (17). . 

“Modus, quo scribit Rdo. P. N. Generali P. Cobos in sua censura 
libri P. Lessii defensam fuisse efficaciam gratiae coram Summo Pon- 
tifice et Cardinalibus, est in quem, ut ipse ait, optime explicat P. Sua- 
rius, quemque ipsemet P. Lessius, p. 270 Nec refert, fatetur consen- 
tire cum libertate et recedere ab opinione haereticorum nostri tempo- 
ris: hoc est, per praevenientem gratiam congruam quae scientia con- 


ditionata cognoscitur habitura effectum, si hic et nunc detur, de in- 


dustria selectam et collatam ei quem Deus vult efficaciter convertere 


(15) BacueLeT. Prédestination, etc., 1, 105. 
(16) BACHELET. O. C. 1, 106. 
(17) BACHELET. O. C. 2, 185. 


A. 
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aut confirmare in bono, ita ut ratione gratiae eo modo atque animo 
collatae, vere dicatur Deus vel gratia esse causa, cur hic et nunc libe- 
rum arbitrium influat in actum, ob eamque rem etiam cum minore en- 
titate auxilii semper majus beneficium in collatione talis gratiae fiat 
ei qui convertitur, quam ei qui non convertitur.” 


Esta nota del P. Cristóbal Cobos la acotaba así el P. Lesio sa- 
biendo que iba a parar a manos del P. General, a quien enviándole 
estos papeles le decía : 


“Multa mihi acerba in hac controversia accidere; sed nihil acer- 
bius quam quod sentiam Reverendam Paternitatem Vestram mihi ad- 
versam. Sed spero divinam Providentiam omnía in majus bonum con- 
versuram, et veritatem abditam sensim patefacturam (PS). Ad nota- 
tiunculam P. Cobos mitto responsum in schedula his conjuncta.” 

La esquelita a que hace referencia, fechada en Lovaina el 4 de 
noviembre de 1611 dice así textualmente: 


“In notatione P. Cobos dicitur, modum quo defensa fuit efficatia 
divinae gratiae coram Summo Pontifice et Card. esse illum quem ex- 
plicuit P. Suarius. Hic, ut ibidem declaratur, consistit in duobus: 
1.2 Quod Deus praedefiniat hominis conversionem et quodlibet opus 
bonum, quod ab ipso cupit fieri. 2.2 Ouod Deus seligat gratiam eam 
quam per praescientiam conditionatam scit fore efficacem conversio- 
nis vel boni operis praedefiniti, idqque eo nomine quia futura efficax 
seu congrua, alias eam non daturus.” 


Lesio vió con claridad, que esta doble aserción encerraba implí- 
citamente la de la predestinación ante praevisa, y sintiendo en su 
alma de excelso teólogo rota la hermosura de la teoría integral de 
Molina, escribió debajo de la antefior acotación estas líneas un poco 
desenfadadas y retadoras: h 


“Agnosco in his sententiam P. Suarii; et si hic modus defen- 
dendae gratiae congruae seu efficacis servatus est in illa disputatione 
fateor me ab illo recessisse. Neque idcirco videor magnopere eul- 


pandus.” 
IV 


Larga fué todavía la gestación del negocio, pero el P. General 
no se movía por las razones de Lesio, y con los días iba decidiéndose 
cada vez más a un paso que por fin dió el 14 de diciembre de 1613, 
y con el cual se proscribía de las aulas jesuíticas la predestinación 
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consiguiente a la previsión de los méritos. Como su redacción nos 
permite ver también la posición adoptada en este respecto durante la 
lucha de auxiliis vamos a reproducirlo-en su original (18): 

“Statulmus et mandamus ut in tractanda divinae gratiae efficaci- 
tate theologi Societatis eam opinionem sequantur, quae a plerisque 
Societatis scriptoribus tradita, atque in controversia de auxilms divi- 
nae gratiae coram S. P. P. piae memoriae, Clemente VIIT et S. D. N. 
Paulo V... explicata et defensa est. Nostri in posterum doceant, inter 
eam gratiam quae effectum re ipsa habet, atque efficax dicitur, et 
eam quam sufficientem nominant, non solum tantum discrimen esse 
in actu secundo, quia ex usu liberi arbitrii etiam cooperantem gratiam 
habentis effectum sortiatur, altera non item: sed in actu primo, quod 
posita scientia conditionalium ex efficaci Dei proposito atque inten- 
tione efficiendi .certissime in nobis boni, de industria ipse ea. media 
seligit, atque eo modo et tempore confert, quo videt effectum infalli- 
biliter habitura; aliis usurus, si haec inefficacia praevidisset.” 

Así vino a hacerse ley por un instante en la Compañía la doctri- 
na que mutilaba y quitaba su corona a todo el consolador sistema 


(18) MazeLLa CamiLtus. De gratiía Christi, Romae 10905, p. 488. 

Este decreto comenzó bien pronto a hacérseles a muchos escritores impo- 
sible, e interpretaciones subsiguientes de otros generales llegaron a conciliarlo 
con el molinismo, si bien el imperativo seguía subsistiendo. Las aclaraciones 
propuestas en la Congregación General de 1616, originadas por las dificultades 
que ocasionaba el decreto de Aquaviva pueden verse en Schneemamn, p. 203, 
lo mismo que la tendencia y el objetivo de la ordenación. Eso sí, que muchos 
miraban inconciliables las teorías del post praevisa con este decreto aparece sin 
nieblas leyendo estas observaciones de los revisores generales de Roma en 1616. 

“De opinione de electione ad eloriam ex praevisis meritis est nova in So- 
cietate post Vázquez, quem secuti sunt Lessius et Becamus. 5. Trahit secum 
multas opiniones in theologia, praesertim in materia de gratia efficaci; et si 
admittatur haec oppinio, brevi corruet decretum novissimmum R. P. Claudí 
bonae memoriae, de gratia efficaci, quod etiam in actu primo distinguatur a. 
gratia sufficienti, et non solum in actu, secundo ex cooperatione liberii arbitrii 
gratia adjuti.” BACHELET, O. C. 2, 122. 

Que el P. General iba abriendo la mano e inclinándose a una interpretación 
benigna del decreto consta por estas líneas del P. Vitelleschi al P. Maximi- 
liano Sandeo: “Nihilominus tamen liberum uniquique esse in materia de elec- 
tione ad gloriam et similibus, alterutram contradictionis partem defendere... 
Qua ratione ordinatio P. Claudii integre servatur”. Epp. Gen. 1600-1620. 519. 
La última frase parece indicar que el citado decibia no iba contra la predes- 
tinación post praevisa; sin embargo, hemos visto el juicio de los revisores 
opuesto a este sentir. 
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molinista de la gracia. Cierto que la predestinación anterior, implan- 
tada así por fuerza de ley, seleccionadora en el tiempo del decreto 
eterno de Dios, de elección a la gloria, orillaba el predeterminisimo 
sicológico de la gracia hañeciana, pero jamás aquel otro predetermi- 
nismo, suavicemos si parece dura la expresión y digámosle “destino”, 
que tan gloriosamente salvaba Molina dejando siempre al hombre 
definitivo árbitro de su suerte definitiva. 

El decreto del P. Aquaviva fué a mi entender fruto de la influen- 
cia de Suárez y Belarmino, los cuales veian en su actitud una exce- 
lente manera de defender lo esencial en el problema de la grácia. No 
digo que el miedo a posibles nuevas algaradas no le empujara al 
P. General a darle entrada oficial en la Orden, ni que dejara de ha- 
cerle impresión el sentir de Paulo V, aunque es indudable también, 
que entró de por mucho en este imperativo el final halagieño de la 
polémica de Auxiliis en la que se había esquivado el punto de la pre- 
destinación a la manera de Molina. Que Belarmino sintió así siempre, 
parece bastante claro, ¿pero se puede asegurar otro tanto de Suá- 
rez? De creer a Lesio el causante de este cambio fué también el car- 
denal jesuita. Léanse sino estas líneas del profesor de Duai (10), es- 
critas en un instante de agitación: 

“Quod P. Franciscus Suárez mihi adversetur et durius censuerit 
de tota hipothesi (de la predestinación) mirum non est, quia illius sen- 
tentiam ex professo refutaveram, quod existimarem coram Deo illam 
Eclesiae minus commodam, et Scripturis ac Patribus, ut quam mo- 
destissime loquar, minus consonam. Ipse enim alibi, Lib. 111 de Au- 
xtms, cap. XVI, n. 18, nostram vere probabilem esse asserit. Homi- 
nes humanisque affectibus subject. Mustrissimus quoque Card. Bel- 
larminus eamdem sententiam de electione ad gloriam ex praevisis me- 
ritis ut probabilem olim defendit cum Lovainiensis controversia vi- 
geret, et probabilem insinuat, lib. 11 de lib. arb., cap XV. Nescio cur 
nunc tantopere displiceat ut pene erronea tudicetur. Sed spero ubi 
omnia bene expensa fuerint, nostra non displicitura. Dies ipsa et 
mutuus disputandi conflictus sensim veritatem aperiet.” 

Sin embargo hay un hecho de la actuación suareciana en este 
punto, que viene a poner alguna oscuridad en esta insinuación de Le- 
sio; y a no creerle siempre influido y dominado por su colega Belar- 
mino, hemos de confesar una persuasión constante en el doctor Exi- 


” 


(19) BacmeELet. O. c. 2, 185. 
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mio en lo relativo a este particular de la predestinación anterior a la 
previsión de los méritos. SS 

El año 1582, último del profesorado y estancia en Roma de Suá- 
rez, se le halla deliberando con los principales teólogos del Colegio 
Romano sobre algunas opiniones prohibidas ya en las aulas en tiempo 
de San Francisco de Borja; una de ellas era asi: “Praedestinationis 
non datur causa ex parte nostra”. Pues bien, ya en esta época en que 
no es creíble un dominio completo de Belarmino, Suárez suscribe con 
el controversista el parecer de que se había de mantener la prohibi- 
ción anterior (20). Este es el hecho, y nosotros ya a tanta distancia 
del sucedido no vemos más. Si Lesio, que fué discípulo de Suárez y 
le vió convivir con Belarmino tenía más noticias de este cambio de 
sentir del doctor español y de sus causas, no lo dijo nunca, y eso que 
ocasiones y coyunturas se las ofrecieron mil veces, los duros reveses 
a que vió sometido sus escritos (21). Y dando su porqué a los atec- 
tos humanos de que habla el jesuíta belga como causa de la mutación 
del Eximio, convengamos también en que es suficiente para explicar 
el fenómeno que nos ocupa, y más tratándose de un espíritu como el 
de Suárez, aquella su natural corrección, rectitud y obediencia, ejem- 
plarisima, religiosa, que no le abandonó durante toda su vida, ni aun 
en los instantes más dolorosos. Añádase también, que la teoría del 
post praevisa, la vió siempre prohibida en su orden, pudo palpar por 
si mismo el cuidado en que sumía al General, siempre que algún es- 
critor jesuíta se proclamaba por ella, oyó el clamor que se alzó al 
proponerla Molina, y por fin, creyó que como táctica de guerrilla 


(20) PacumtTrER. Retio Studiorum et institutiones... per Germaniam- olim 
vigentes, 2, 34- 

(1D Hay en SCHNEEMANN (p. 310) una afirmación referente a esto, y de la 
cual habría que concluir que Suárez “dum Romae theologiam docuit” enseñó 
la teoría del post praevisa. Oficialmente no hay nada cierto, y la documenta- 
ción hasta ahora conocida no proyecta el menor vislumbre de verosimilitud, 
sino más bien lo contrario. Fr. STEGMÚLLER. Zur gnadenlehre des jungen Suá- 
rez, 1033. cree poder probar también la continuidad orgánica del pensamiento 
suareciano en las materias de la gracia y predestinación merced a un tratado 
inédito del doctor jesuíta, que contiene las lecciones de Suárez en Roma du- 
rante el curso 1582-83, y según el cual el Eximio desecha la ciencia media 
como inconciliable con la libertad, y se aparta del coneruísmo como aniquila- 
dor de la gracia suficiente. Y así las cosas, mal pudo oirle Lesio explicar su 
preferida teoría, a no ser que mudara Suárez de un año para otro su sentir 


sobre el particular. 


11 
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era preferible sostener la contraria durante la batalla de la gracia. El 
éxito le sacó verdadero y el decreto de Aquaviva le confirmó, siquiera 
externamente, en la oportunidad de su posición, a la que naturalmente 
le empujaba su índole conciliadora y de pacificación. 


FELICIANO CERECEDA 


SUAREZ ANTE LA CIENCIA MEDIA 
EN SU PROFESORADO ROMANO 


Conocida era una afirmación del P. León Santi, según la cual 
Suárez había impugnado la doctrina de la ciencia media en los años 
de su profesorado en Roma (1). Pero hasta el presente no se había 
podido comprobar la verdad de semejante afirmación. Ahora ya es 
otra cosa. 


Con el título de Zur Gnadenlehre des jungen Suárez, acaba de pu- 
blicar el Dr. Stegmúller un interesante trabajo, avalorado notable- 
mente por la edición de una lectura inédita de Suárez (2). 

El docto profesor de la Universidad de Friburgo no es un desco- 
nocido para los investigadores de la Escolástica moderna; especial- 
mente sus estudios sobre los manuscritos de ese período son en sí de 


(1) Véase el documento recientemente publicado en Le BacmeLer, Prédes- 
tination et gráce efficace (Lovaina, 1931), IL, 374. 

(2) SrecmuELLER, Dr. FrieDricH, Zur Gnuadenlehre des jungen Suárez; 
VIT 54 p., en 8.”, Freiburg im Br. (Herder), 1033; 2,40 M. El opúsculo ana- 
liza primero la doctrina de Suárez sobre la eficacia de la gracia en su magís- 
terio romano (p. 4-21) y la compara después con la de sus obras impresas, es- 
tudiando al mismo tiempo las causas que originaron la evolución en la doc- 
trina (p. 21-33); por último nos da en breve resumen los diversos estadios por 
que fué pasando el pensamiento de Suárez en la materia (p. 33-34). Sigue a con- 
tinuación el texto hasta el presente inédito de las prelecciones de Suárez en 
Roma sobre la naturaleza de la gracia eficaz (p. 35-54). La edición está hecha 
cuidadosamente y no deja que desear ni en la exactitud crítica, ni en la veri- 
ficación de las numerosas citas. 
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un valor indiscutible y dan a su autor una amplitud de información 
inestimable (3). A 

El trabajo a que ahora nes referimos está hecho a base de una 
lectura de Suárez correspondiente al periodo de su profesorado ro- 
mano (1580-1585). Se trata del ms. de Karlsruhe, fondo Ettenheim- 
muúnster 443. donde se contienen las lecciones sobre las últimas cues- 
tiones de la LII (q. 109-114) y las primeras de la 11.11 (q. 1-9), teni- 
das por Suárez desde el 4 de noviembre de 1582 hasta el 4 de mayo 
de 1583 (4). 

Con esto se comprende fácilmente el interés que puede ofrecer di- 
cho manuscrito para conocer las primeras orientaciones de Suárez con 
relación al * Molinismo”. Nótese que esas lecciones se remontan a una 
época, anterior en ocho años a la primera obra impresa de Suárez (5), 
y en siete a la primera edición de la Concordia. 

¿Cual es, pues, la posición de Suárez, que nos descubre el manus- 


crito de Karlsruhe? La lectura editada trata directamente de explicar | 


la gracia eficaz y su naturaleza. En su explicación lo que más nos in- 
teresa es fijar las dos concepciones que rechaza Suárez. 

Ante todo, la predeterminación fisica :“Talis gratia excitans, qude 
praemovet voluntatem ita ut omnino infallibiliter, scilicet physice et 


simpliciter, determinet voluntatem ad aliquem actum, omnino repug- + 


nat libertati” (6). Y eso aun teniendo en cuenta la distinción entre el 
“seusus compositus” y el “sensus divisus” y otras semejantes (7). 


(3) Ci Zur Literargeschichie der Salmantiner Schule (Theol. Revue, 29 
[1930] 55-59; Die spanischen Handschriften der Salmantiner Theologen (Ib., 30 
[1031] 361-365); Zur Literargeschichte der Philosophie (Spanische Forschungen, 

3 [1031] 384-438). El Dr. Stegmúller tiene anunciado un estudio de pa 
e interés sobre los orígenes del Molinismo. 

(4) Cf. STEGMUELLER, Zur Gnadenlehre, 2s, nt. 2. Este ms. con pe de la 


misma Biblioteca n. 442, 444, 445, 446, un conjunto de las lecciones de Suá- - 


rez en Roma en 1580 a 1584; véase en Stegmiller (l c.) una descripción breve 
de dichos mss., a los que ya habia aludido ScorratILtE (Francots Suárez, L, 174 S.). 
(5) Camentaniorem: ac disputationum in TIT pod: D. Thomae, tomus 
Primus. Alcalá, 1590. 
(6) STEGMUELLER, 42, 8, dico quario; ci. ib., 40 s. 


7) 1b., 42-44. Frente a esta explicación tomista (“fere communiter Tho- 


mistae”), presenta el profesor romano otra explicación fundada en textos pa- 
trísticos sobre todo (ib.,- 41 s., 7). Pero esto no quiere ser en la mente de 
Suárez una solución positiva del problema, sino más bien un careo de la sen- 
tencia tomista con los datos de la tradición. Por eso no es extraño que Suá- 
rez no diga nada especial sobre esta sentencia. 
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Pero también rechaza Suárez un sistema que explica la eficacia de 
la gracia “ex praescientia Dei”. ¿En qué consiste ese sistema? ““No- 
vit... Deus quasi simplici intelligentia et scientia quasi condicionis, quid 
unusquisque homo operaturus sit in qualibet occasione et instanti tem- 
poris, si tale vel tale auxilium ab ipso Deo recipiat. Qua cognitione sup- 
Ha posita, statuit sua aeterna voluntate, quibusdam tunc praebere ea auxi- 

lia, quando praesciebat bene esse usuros illis auxiliis, et illa est gratia 
efficax; aliis voluit tunc dare auxilium, quando praesciebat repugnatu- 
ros, quamvis possent consentire; et in istis est gratia tantum suffi- 
ciens” (8). : 

No dice Suárez quién defendiese tal sistema. Pero ese mismo si- 
lencio nos lleva a buscar muy cerca a sus patrocinadores, según cos- 
tumbre de la época. Y en efecto, Stegmúller nos hace notar que las 
explicaciones de Belarmino en Lovaina y sus prelecciones en Roma 

por aquel tiempo (1580) coinciden con el sistema indicado (9). No cabe 

pe duda que se trata de los primeros pasos del futuro Molinismo. Desde 
luego ahí está ya puesta como base la concordia entre la gracia y la 
libertad, la ciencia media; falta sólo el nombre, que como se sabe es 
posterior. 

Pero precisamente en la ciencia media es donde sobre todo en- 
cuentra dificultad el profesor romano: “Ille modus praescientiae fal- 
sus est meo iudicio et repugnans libertati” (10). ¿Por qué? Porque 
en ese caso la proposición condicional del futurible sería no sólo ver- 
dadera, sino necesaria, que es destruir la libertad; además porque ha- 
bría que conocer el futurible en la voluntad, donde aún no está de- 
hs terminado (11). Al leer estas objeciones es imposible no pensar en que 
, el Molinismo estaba aún en formación; de otro modo nunca las hu- 
“biera formulado Suárez, pues bastaba perfilar un poco los conceptos 
para deshacerlas. 

Es históricamente interesante, el que esa obra estaba reservada en 
gran parte precisamente al mismo Suárez. Por eso ha sido un acierto 
del Dr. Stegmiiller añadir en su opúsculo la posterior manera de pen- 
- sar del gran teólogo. | 
El primer testimonio cierto que tenemos de la aceptación de la 
ciencia media por Suárez data de su primera obra impresa, es decir. 


(8) STEGMUELLER, 38, 4. 
=(0)- Tb, 5 s. 

d (10) Ib., 39, 5. 
MEDID: 30)S. 
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de 1390. Allí aparece la ciencia media (“scientia conditionata”) apli- 
cada a cuestiones propias del tratado de Verbo Incarnato; pero se 
añade que “ad doctrinam de praedestinatione et gratia magno usui fu- 
tura est”, ; 

Había, pues, habido evolución en el pensamiento de Suárez desde 
1583 a 1590. ¿Qué motivó el cambio de opinión? ¿La publicación de 
la Concordia de Molina? Parecería obvio. Pero al Dr. Stegmiller no 
le parece verosímil que la Concordia, puesta en venta por julio de 1580, 
influyese en una obra que ya para entonces tenía que estar no sola- 
mente censurada, sino aun en la imprenta (12). No creemos, sin em- 
bargo, que dicho influjo se pueda excluir tan absolutamente, sobre todo 
si se tienen en cuenta las vicisitudes por que pasó el famoso libro de 
Molina antes de ponerse a la venta. Con todo, nos parece realmente 
más probable la solución del Dr. Stegmiiller (13). 

El cual excluye igualmente otras causas que pudieran sospecharse 
inflayeron en el cambio, y sostiene que la verdadera causa hubo de ser 
la reflexión y estudio del propio Suárez, que apreció por un lado la 
facilidad con que el nuevo sistema resolvía multitud de problemas teo- 
lógicos complicados, y vió por otro que las dificultades no eran imsu- 
perables (14). Así debió ser sin duda. Pero no parece se pueda ex- 
cluir el ambiente externo que le convidaba a un examen más maduro 
de la cuestión y a una más atenta revisión de las soluciones. Piénsese 
en que Suárez había visto la doctrina enseñada en Roma, recuérdense 
las tesis de Montemayor y el proceso inquisitorial de Valladolid, y no 
se olvide el asunto de Lesio en Lovaina. Todo ello hubo necesaria- 
mente de influir en Suárez, dándole ocasión a examinar el problema 
más de cerca. 

En breve resumen nos presenta el Dr. Stegmiiller los diferentes 
estadios por que pasó el pensamiento de Suárez en este punto de la 
gracia: $ 

1571-1580: indiferencia activa ilimitada en la voluntad, concurso 
divino simultáneo e indiferente, eficacia de la gracia ex cooperatione 
libera, predestinación post praevisa merita. Aún no conoce la ciencia 


y 


(12) Tb., 24 s. : 

(13) Un indicio confirmativo de ello podría ser el que la ciencia de los 
futuribles en esta primera obra de Suárez todavía se llama “scientia condi- 
cionata”. Sólo en los Opúsculos (1599); si hemos de creer a Stegmiúller (1. c. 5, 
nt. 5), empieza a aparecer el nombre de “scientia media”. 

(14) STEGMUELLER, 26 ss. 
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media. La concepción de la libertad y del concurso quedarán definitiva- 
mente en su sistema. 

1580-1585: conoce por Belarmino la ciencia media y la rechaza; 
gracia eficaz sólo con infabilidad moral, no física. 

1588 (tal vez ya en 1585): acepta la ciencia media como funda- 
mento para resolver los problemas de la gracia. Ahí le lleva el estudio 
más profundo de la cuestión (15). 

En este esquema sólo tendríamos que notar, que no sabemos dónde 
se apoya el supuesto primer estadio del pensamiento suareziano. 

De todos modos el caso de Suárez tan bien iluminado por el 
Dr. Stegmúller (paralelo al caso de Valencia estudiado hace unos años 
por el P. Hentrich), es sumamente interesante para comprender los 
verdaderos orígenes del Molinismo. No nace éste de golpe en un autor 
privilegiado, y por su influjo se transmite -a otros. Nace a la vez en 
distintos autores, y de ahí los variados matices que en cada uno pre- 
senta, matices tantas veces simplificados en demasía. Un sello común 
hay en todos los autores ““molinistas” desde el principio: la negación 
de toda predeterminación física como contraria a la libertad. Partiendo 
de ahí, cada autor se esfuerza por su parte en llegar a una solución sa- 
tisfactoria. La suma de esos esfuerzos, con sus variadas experiencias, 
con sus soluciones y dificultades, con sus caminos tentados en vano, 
con sus aciertos definitivos, será la realidad viva donde brota el Mo- 
linismo. 


J. A. DE ALDAMA 


(15) 1b., 33 s. Sobre lo que positivamente era el sistema de Suárez en su 
profesorado romano, véanse estas tres tesis suyas: “Aliqua potest esse gratia 
praeveniens voluntatem ita efficax, ut infallibiliter infallibilitate morali faciat 
eam consentire saltem confuse et indeterminate... Etiam potest esse aliqua gra- 
tía praeveniens voluntatem ita efficax, ut infallibiliter infallibilitate morali ex 
illa sequatur consensus voluntatis in actu et tempore certo et determinato, ad 
quem gratia movet... Haec gratia isto modo efficax quamvis possiblis sit, non 
tamen est simpliciter necessaria ad actum supernaturalem períectum exerendum, 
immo ut opinor est rarissima, et paucis hominibus “conceditur” (1b., 44-47; 
cf. 1b., 9-11). 
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ScmLUrz, Dr. KarL. /saías 11,2 (die 
sieben Gaben des Hl. Geistes) in 
den ersten vier christlichen Jahr- 
hunderten. (XIX - 174)-4.” - 1032. 
Precio: 9 m. Alttestamentliche Ab- 
handlungen, Band XI. Heft 4. Ver- 
lag der Aschendorfíschen Verlags- 
buchhandlung. Múnster 1. W. 


En orden a investigar los orígenes 
de la doctrina sobre los siete dones 
del Espíritu Santo, ofrece esta con- 
cienzuda y minuciosa monografía muy 
apreciable subsidio. El autor, doctor 
Schlútz, circunscribe su investigación 
al texto básico de Isaías 11,2 visto a 
través de la exposición y empleo que 
de él hacen los Padres y escritores 
eclesiásticos de los cuatro primeros 
siglos de nuestra era. Tema bien de- 
finido, que se presta, como aparece 
por el presente trabajo, a un desarro- 
llo interesante, variado y en ciertos 
puntos nuevo; con la ventaja, además, 
de llevar puntualmente la investiga- 
ción hasta donde la comienza otro ex- 
perto-tratadista, Carlos Boeckl, quien 
en su obra “Die sieben Gaben des 
Heiligen Geistes in ihrer Bedeutung 
fúr die Mystik nach der Theologie 
des 13.und 14.Jahrhunderts”, Fribur- 
go 1931, estudia, a partir de San 
: Agustín, el desenvolvimiento y arrai- 
go que en los siglos siguientes alcan- 
-zó la teoría de los siete dones en la 
j Teología dogmático-mística. 


0 El Dr. Schlittz nos presenta, en pri- 


mer término, una espléndida bibliogra- 
fía (pp. VI-XIX), primero de fuen- 


tes—aquí son las citas patrísticas con 
sus correspondientes ediciones—y lue- 
go de obras consultadas o de infor- 
mación. En seguida entra en una sec- 
ción preliminar, encaminada a facili- 
tar la inteligencia de los pasajes pa- 
trísticos que ha de aducir y esclarecer 
y que comprende la exégesis e histo- 
ria del texto de Is. 11,2, el don del 
Espíritu Santo en el Nuevo Testa- 
mento y en los apócrifos y una dis- 
quisición sobre los siete espíritus del 
Apocalipsis. No es esta sección pre- 
via de menos mérito que la central o 
parte primaria del escrito. Sobre todo, 
aparecen en ella dilucidados los wer-. 
sículos 1-3 del c. 11 de Isaías, con 
erudito lujo de pormenores y varian- 
tes, ya en el texto hebreo, ya en las 
versiones aramea, siriaca, griega, an- 
tiguas latinas y vulgata. En el hebreo 
arameo y siriaco encuentra Schlútz 
solamente seis dones o actividades del 
Espíritu; en el griego y versiones 
todas latinas, siete; pero reconoce que 
otros y últimamente Vaccari hallan 
por diversas vías el número septena- 
rio también en el hebráico. 

Pasando al cuerpo de la obra in- 
vestiga en la primera parte, texto por 
texto, las exposiciones patrísticas re- 
lacionadas con Is. 11,2, repartiéndo- 
las en tres capítulos: dedicado el pri- 
mero a los Padres sirios; el segundo, 
a los latinos y griegos de los tres pri- 
meros siglos y el tercero, a los del 
siglo cuarto, subdivididos éstos según 
las diversas escuelas exegéticas. 

En la segunda parte, más breve, 
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sintetiza el diligente investigador el 
fruto de su precedente labor analiza- 
dora, deduciendo que el mencionado 
texto de Isaías se utilizó en un prin- 
cipio como prueba mesiánica sobre Je- 
sús, en modo análogo al empleo que 
para la misma hizo del Profeta Joel 
el Apóstol San Pedro (Act. 2). Pero 
pronto sirvió de núcleo en progresión 
siempre creciente, para patentizar la 
plenitud de dones del Espíritu Santo 
en N. S. Jesucristo, si bien es ver- 
dad que en lo referente al número 
septenario se apoyaban con frecuen- 
cia los Padres en diferentes simbolis- 
mos y especulaciones numéricas. Ade- 
más, vieron también algunos de los 
Santos Padres y escritores eclesiásti- 
cos 'en el mismo testimonio de Isaías 
11,1-3 un argumento en favor de las 
dos naturalezas, divina y humana, de 
Jesucristo y, por último, un apoyo 
con que corroborar la divinidad del 
Espíritu Santo. 

Este resumen descarnado, claro es 
que no puede dar idea de la diligen- 
cia, efudición y orden con que el au- 
tor desempeña su cometido en el pre- 
sente tratado, dignísimo de figurar 
en la acreditada colección de que for- 
ma. parte. 


S. Drieco 


Lanc ALBERTUS. Henrici Totting de 
Oyta Ouaestio de Sacra Scriptura. 
(58)-8.”-1932. Precio: 1,10 m. Opus- 
cula et textus historiam Ecclesiae 
eiusque vitam atque doctrinam illus- 

“trantia. Series scholastica. Fasc. XII 


Aschendorfísche Verlagsbuchhand- 


lung, Múnster in Westfalen. 


Enrique Totting de Oyta, sáacerdo- 

te alemán del clero secular, teólogo 

- de renombre en su época, organiza- 
- dor y como fundador de la Universi- 


dad de Viena, florecía en la segunda 
mitad del siglo XIV y nos dejó im- 
portantes escritos, en su inmensa ma- 
yoría todavía inéditos. > 


A. Lang ha escogido con acierto, 
para publicarla por primera vez, la 
“Cuestión de Sagrada Escritura”, en 
la que Enrique de Oyta reune esco- 
lástica y sistemáticamente, con gran 
densidad de ideas, lo concerniente a la 
autenticidad de la Vulgata, a la ca- 
nonicidad de los libros sagrados, a la 
inspiración, a los sentidos y a la in- 
errancia de la Biblia. La edición está 
hecha según cinco manuscritos de 
Munich, Berlín y Gratz, va ilustrada 
con discretas notas y lleva al frente 
su erudita y apta prefación. Por todo 
ello, el opúsculo resulta muy adecua- 
do para el fin que se estampa. 


La parte de él más interesante nos 
parece la de la inspiración. Por tratar- 
se de una producción hasta ahora in- 
édita, gustará el lector de conocer 
para muestra estos dos curiosos pá- 
rrafos. He aquí cómo, por inciden- 
cia, concibe nuestro teólogo medieval 
el origen: del Génesis: “Et sic etiam 
Moyses videtur fecisse scribendo Ge- 
nesim. Videtur enim omnino verisimile 
quod Adam, cui constiterat modus 
creationis mundi 'et multa alia de di- 
vinis et humanis, non solum verbo 
notificaverit; sed etiam huismodi in 
scripturis reliquerit filiis suis et quod 
sic aliqui libri historiales conscripti 
fuerint usque ad Noe, Abraham et 
Moysen, imperfecti, tamen quos Moy- 
ses divina revelatione concurrente 
compleverit.” (p. 38.) 

Entre los modos de defender y di- 
lucidar la inspiración propone ya Oy- 
ta en el siglo XIV, el que se suele 
ver en los manuales atribuido a 


E. Holden (+ 1662) y que después del 


Concilio Vaticano y la Enc. “Provi- 
dentissimus” es insostenible: “Pri- 
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mus: quod canonici libri solum quan- 
tum ad veritates in eis positas, quae 
sunt de necessitate salutis humanae-et 
quibus homo directe obligatur ad ul- 
timun finem suum, scil Deum, tam 
de agibilitus quam de credibilibus, 
sunt divinitus revelati. Et tamen libri 
totales dicuntur divini, quia denomina- 
tio fit a parte principaliori.” (p. 39.) 


S. Dreco 


Soumicou, Louis, Docteur en Théo- 
logie. Dans la Beauté rayonnante 
des Psaumes. Anthologie des Psau- 
mes. Traduction et commentaire Lit- 
téral et doctrimal  (330)-8.”-1932. 
Precio: 18 í. P. Lethielleux, e€di- 
teur, 10, rue Cassette, París. En 
España: Librería Herder, Balmes, 
22, Barcelona. 


La presente Antología, tan bella co- 
mo su título, traduce y comenta ar- 
tísticamente 67 salmos, agrupados en 
cuatro secciones: 1.* Salmos que ce- 
lebran a Dios Creador y su Provi- 
dencia. 2.* Los destinos humanos: ac- 
titud de Dios con respecto al doliente, 
al justo y al impío. 3.* Los Salmos y 
la piedad litúrgica. 4.* Los destinos 
religiosos de Israel. E 

Una introducción orienta al lector 
en las nociones más indispensables pa- 
ra la inteligencia del Salterio, cua- 
les son las que versan sobre el texto, 
versiones, estructura poética, autores 
e inspiración de los Salmos. 

Cada Salmo queda casi declarado, 
mediante una versión del original, 
elegante, inteligente, nítida, a la que 
realzan los habilidosos epígrafes de 
las subdivisiones. Pero se añade to- 
dayía una sucinta explicación, enca- 
minada a hacer resaltar el aspecto li- 
terario y religioso de cada canto. A 
la vez que el sentido literal se ilus- 


tran con escogidos pensamientos 
aplicaciones a la piedad práctica. 

- Arte, doctrina, piedad se aúnan ad- 
mirablemente aquí para lograr el in- 
tento que el autor se propone de ha- 
cer sentir el primor literario-religioso 
de los Salmos, aun a quienes, gustan- 
do de las bellas letras, ignoran tal 
vez el tesoro inmortal de belleza que 


el Salterio contiene. De propósito se - 


omite el aparato científico y la dis- 
quisición abstrusa. Pero el sabio au- 
tor, profesor que es de Sagrada Es- 
critura, utiliza sus sólidos conocimien- 
tos, disimulados con grata sencillez; 
y así ha conseguido exhibirnos un 
volumen agradable e instructivo, tan 
recomendable al seglar como al sa- 
cerdote. 


S. DrecG0 


BoneT, ALBERTO, Pbro. La filosofía 
de la libertad en las controversias 
teológicas del siglo XVI y prime- 
ra mitad del XVII. (204)-8.”-1932. 
Subirana. Barcelona. 


El fin del señor Bonet en la pre- 
sente obra, que valió a su autor el 
premio extraordinario del Doctorado 
en 1930, ha sido estudiar las preci- 
siones que a la filosofía de la libertad 


aportaron las luchas doctrinales del 


siglo XVI y XVII La curva histó- 
rica va de Lutero a Bayo y Janse- 
nio pasando a través de las contro- 
versias de Auxiliis. Con ello está da- 


da la división de la obra. En su pri- 


mera parte, se estudia el concepto de 
libertad en Lutero; lo que caracteri- 


za al Luteranismo es precisamente su 


determinismo pesimista, cuyas Causas 


históricas y psicológicas investiga el 
autor. Sigue la segunda parte con el — 


estudio de los dos sistemas antagó- 


nicos en la interpretación de la li- 


“bertad: Molinismo y “Bañesianismo”. 
En la tercera, se investiga el concep- 
to de libertad elaborado por Bayo y 


Jansenio, que se reduce a la mera 
espontaneidad. Como resultado de su 
trabajo mos dice el autor, que “no 
es posible salir de la indiferencia ac- 
tiva, sin caer en la espontaneidad... 
en el determinismo”; que “todo in- 
tento de solución al problema de la 
conciliación de la libertad humana 
con la presciencia y moción divinas, 
ha de basarse sobre este concepto acep- 
tado en toda la plenitud de su conte- 
nido” (p. 267). Conclusión, que en la 
mente del autor es tanto como decir, 
que en la evolución histórica se im- 
ponme la aceptación sin reservas del 
h concepto de libertad propugnado por 
el Molinismo. 


Como se ve, se trata de una síntesis 
de líneas muy amplias. Por lo mis- 


mo, no es extraño que en los porme- 


nores se pudiera exigir más. Pero 
como síntesis, es preciso reconocer 
el gran valor de la obra, Fuera de 
eso, es mérito no vulgar la facilidad 
con que el autor ha dado expresión 
castellana a los tecnicismos de la Es- 
cuela. Notemos, sin embargo, algu- 
nas imprecisiones de lenguaje. La 
ciencia media dice, el autor, “no de- 
pende de los decretos libres de Dios, 
puesto que los anticipa y previene” 
(p. 219), está “en el plano anterior a 
todo decreto de la voluntad divina” 
(p. 220); los futuros condicionados 
“tienen verdad determinada “indepen- 
dientemente y anteriormente a todo 
decreto libre de la voluntad divina” 


ta: entiende esas fórmulas sólo de los 
decretos absolutos divinos, no, de los 
condicionados, sin los que es absurdo 
concebir siquiera el futurible. ¿Pue- 
de darse como “la explicación co- 


-(p. 222). Claro está que todo Molinis- 
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tas” (citando a Suárez y Ruiz de 
Montoya), el que Dios conoce los fu- ' 
turibles in seipsis, es decir, sin “que 
ningún medio se interponga” (p. 225) ? 
Tampoco dirá ningún Molinista que 
la voluntad divina “al dar efectiva- 
mente su cooperación, es movida por 
la determinación de la voluntad hu- 
mana que se determina a sí misma” 
(p. 218); y en la cita de Suárez que 
se alega (donde por cierto. hay que 
leer c. XV, no XVIL), no se hallan 
rastros de semejante expresión. Por 
último, es sin duda una errata el es- 
cribir que Dios en los agentes libres 
ofrece el concurso “indiferente, de sí 
insuficiente para pluralidad de actos” 
(p. 215). Pero esta y semejantes de- 
ficiencias no empañan el valor real 
de la obra, que es sin duda un estudio 
a fondo del grave problema de la li- 
bertad a travéés de las luchas doctri- 
nales de los siglos XVI y XVII, lle- 
vado a cabo según todas las exigen- 
cias de la ciencia moderna. 


J). A. DE ALDAMA 


LoncHavYe, L., S. 1. Théorie des Be- 
lles-Lettres. Llame et les choses 
dans la parole. Sixieme edition (XI, 
578)-4.2-932. Precio: 20 fr. Pierre 
Téqui. Rue Bonaparte, 82, Paris-VI. 


Una de las causas que sin duda 
más han contribuído a disminuir el 
aprecio de la influencia educativa que 


¿posee el estudio de la Literatura, ha 


sido entre nosotros el atraso de los/ 
libros de texto que se han usado y 
usan en los centros oficiales y en los 
mismos Seminarios. Se han quedado 
estancados esos textos, sin darse cuen- 
ta de los progresos que ha hecho la 
filosofía del arte literario durante es- 
tos dos últimos siglos. Quizás en Li- 
teratura es donde más lastimoso di- 
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vorcio se nota entre los libros. de só- 
lida ciencia literaria, que fudamentan 
la teoría en principios de profundo 
análisis lógico, psicológico y estético, 
y los manuales escolares que parecen 
no haberse enterado a estas alturas de 
lo que se ha andado y progresado. 
Van con siglo y medio de retraso. 


Gran servicio haría a la formación 
sólidamente humana de nuestra ju- 
ventud, y de un modo particular de 
nuestro venerable clero, quien remo- 
zase y adelantase hasta nuestro tiem- 
po esos manuales, haciendo llegar a 
ellos las corrientes de eficaz teoría li- 
teraria que ha tiempo circulan en 
obras de sobresaliente mérito y de 
orientaciones tan modernas como se- 


guras. Una de las obras que mejor 
podrían ayudar a esa renovación de 
nuestra enseñanza literaria, sería cier- 
tamente la del benemérito P. Lon- 
ghaye S. I., cuya reseña bibliográfi- 
ca se nos pide. No es otra obra un 
libro más sobre teoría literaria; es un 
libro nuevo en toda la acepción de la 
palabra; y con serlo, no se presenta 
con alardes revolucionarios; al revés: 
el mayor mérito suyo consiste en ha- 
ber sabido volver los ojos a la más 
antigua y acertada tradición de teo- 
ría literaria: a la tradición aristotéli- 
ca pura, sin las transformaciones que 
le obligó a tomar más tarde una críti- 
ca formalista, que disvirtuó en gran 
parte, 'empequeñeciéndola y materia- 
lizándola, la magnífica visión del Es- 


tagirita. Sobre esa teoría se funda- 


- menta la teoría de este libro; pero 
luego echa mano para todas y cada 
una de las partes de su eurítmica 
construcción, de todos los estudios 
que la Estética moderna y, en gene- 
ral, la Filosofía del Arte y de la pa- 
labra, han venido haciendo al rededor 
de los varios capítulos del Arte lite- 
rario. No es por tanto la obra del 


P. Longhaye un manual escolar, mi 
su autor le quiso dar el aspecto peda- 
gógico que requieren los libros desti- 
nados a la enseñanza; es, ante todo, 
una obra de filosofía de la doctrina 
literaria, tratada por consiguiente con 
el tecnicismo y la profundidad y aun 
con la extensión que una obra de tal 
naturaleza pedía. 


Partiendo del siguiente postulado : 
“hablar bien es hablar conforme a la 
naturaleza de la palabra humana (sig- 
no que nos expresa un objeto y que 
nos manifiesta un alma) y con el fin 
de la misma palabra (ejercer una ac- 
ción moral sobre nuestros semejan- 
tes)”; estudia el autor, con delicado 
análisis qué condiciones debe reunir 
la palabra para expresar los objetos 
y manifestar el alma, y qué resortes 
anímicos ha de poner en juego para 
influir eficazmente sobre el alma 
ajena. El pensamiento central en que 
el autor insiste y que procura presen- 
tar lleno de luz, es el de que el esti- 
lo debe ser el feliz resultado del con- 
curso vigoroso y ordenado de todas 
las facultades del alma humana. El 
hombre, ni es sólo espíritu ni sola 
materia; por tanto el estilo que tien- 
da a algo más que a enseñar verda- 
des científicas abstractas o reglas: pu- 
ramente útiles para enseñar a hacer 
cosas, ni ha de expresar ideas solas 
ni solas sensaciones, sino ha de ilu- 
minar los pensamientos con el auxilio 
de la imaginación y animarlos con. el 
calor de la sensibilidad, si desea que 
lleguen al espíritu de los demás con- 
vertidos en fuerza, El más y el me- 
nos lo ha de determinar la peculiar 
índole de cada género literario, en 
conformidad con su fin. 


Maravilla ver la destreza con que el - 
autor sabe ir deduciendo de esos prin- 
cipios, al parecer tan sencillos, todos 
los capítulos de la teoría literaria; 


pero sobre todo maravilla verle mo- 
verse en medio de todos esos ya tan 
manoseados capítulos doctrinales con 
una seguridad y fijeza y sensatez de 
criterio, que contrasta con la vague- 
dad y convencionalismo y parciali- 
dad que se nota de ordinario en los 


manuales literarios. Ni se crea que, 
por ir procediendo con tan riguroso 
método científico, se convierta el li- 
bro en un tratado metafísico que arre- 
dre a lectores poco amigos de lectu- 
ras demasiado abstractas, y se cierna 
en la región altísima de los primeros 
principios, de donde sea dificultoso 
sacar las consecuencias prácticas que 
dirijan y orienten a profesores y dis- 
sípulos en su tarea de proponer y com- 
prender las mormas que deben diri- 
girles en su criterio y en la forma- 
ción de su estilo. Nada de eso: lo 
que más complace en el libro es ir 
viendo cómo viven y resaltan todas 
esas normas prácticas, pero vistas a 
su verdadera luz y cimentadas en sus 


verdaderos fundamentos. Con teoría 
literaria tan luminosamente expuesta 
y tan sólidamente basada, no hay mie- 
do de que la formación literaria se 
resienta, como hasta “aquí, de falta de 
claridad y de falta de base racional, 
y pierda con'eso, a los ojos de las 
personas serias, grán parte del apre- 
cio que, estudiada mejor, se merece- 


ría con justicia. Creemos sinceramen- 
te que no se concede al estudio teó- 
tico y práctico de la Literatura la im- 
portancia y el tiempo que se merece, 
y eso aun en los centros de estudios 


eclesiásticos, por creerlo cosa algo 


pueril y mecánica y aun poco eficaz 
para lograr el desarrollo integralmen- 
te humano de los jóvenes. Si ese es- 
tudio no pasa de ser un cuestionario 
memorístico, sin relacionarlo con las 
grandes cuestiones humanas, artísticas 
y sociales que la Literatura y el estilo 


Ñ 
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suscitan, les sobra razón a quienes tal 
piensan. Pero es algo más que eso. 
Como muy atinadamente observa el 
P. Longhaye, la falta de formación 
literaria, la poca fijeza de criterio en 


el juzgar de una cosa tan esencial- 
mente humana como son las obras li- 
terarias, la falta de desarrollo de las 
facultades más humanas y por conse- 
cuencia de todo eso la penuria de es- 
critores y oradores y periodistas que 


tanto nos preocupa en las horas difí- 
ciles presentes, por fuerza ha de re- 
flejarse en la menguada influencia que 
ejercen. sobre la sociedad que nos ro- 
dea personas por otra parte bien for- 
madas en ciencias eclesiásticas. Ha- 


bremos de recordar una vez más la 
sobada comparación: las tales resul- 
tan muchas veces pozos de ciencia, 
pero cuya agua no se sabe sacar para 
regar y fecundizar los campos secos 
y agostados de las almas. 


Un libro de texto que, fundándose 
en los principios luminosos y seguros 
de esta obra, los metodizase pedagó- 
gicamente y los tradujese a un len- 
guaje sencillo y los hiciese vivir con 
ejemplos y llamadas a los clásicos 
ereco-latinos y a nuestros mejores 
escritores antiguos y modernos, ven- 
dría a llenar un lamentable vacío en 
nuestra pedagogía, y a 'redundar en 
positivo provecho de cuantos se dedi- 
can, ya a la nobilísima tarea de for- 


mar en Literatura a los jóvenes del 
clero secular y regular, ya también 
a cuantos han consagrado sus talen- 
tos y sus plumas a la altísima profe- 
sión de escritores, periodistas y ora- 


dores. Más que traducciones de esa 
y otras obras magistrales francesas, 
necesitamos obras netamente españo- 
las, que sacaren, sí, el mayor partido 
posible de la doctrina que allí se fun- 
damenta, pero que estuviesen del ta- 
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S 


do orientadas a nuestra gran litera- 
tura nacional. 


ARTURO M. CAYUELA 


GaLDOos, RomuaLDo, S. I. Dr. $. $. 
Salterio Davídico. Con introducción, 
traducción, notas y apéndices (24- 


25)-8."-1933. Precio: 15 1. F. Fes- 
tini, Via della Palombella. Roma. 


Suma fidelidad al texto original... 
sana modernidad en la expresión es- 
pañola de la arcáica mentalidad se- 
mítico-hebrea... son los principales 
criterios que han regulado la nueva 
traducción. 

“Suma fidelidad al texto original”; 

y al leer esto la mayor parte de los 
lectores estarán esperando el subtítu- 
lo de “Traducción del texto hebreo”; 
pero el P. Galdos, rompiendo con mo- 
das más o menos generalizadas, es- 
cribe como subtítulo: “Traducción es- 
pañola basada en el texto latino, de- 
clarado auténtico en la Iglesia Cató- 
lica”... Basada, y por lo mismo no 
restringida m linitada a solo el texto 
latino de la Vulgata; antes corregi- 
da, enmendada, ilustrada continua- 
mente a la luz de los textos hebreo y 
griego, y a las luces de las traduccio- 
nes sin número antiguas y modernas 
del Salterio, y a las luces de los Co- 
merntadores de todas las épocas y de 
todas las escuelas, que han comentado 
uno de los libros más comentados de 
la Biblia, el Salterio Davídico. 

Los serios motivos de carácter reli- 
gioso y científico de esa predilección 
por el texto latino, como base de su 


o traducción, y el amplio eclecticismo 


usado en casos y pasajes oscuros y di- 
fíciles, tan frecuentes en el libro de 
los Salmos, para llegar a la recons- 
trucción del texto original por varia- 
dísimos procedimientos de crítica in- 


terna y externa ...están expuestos con 
clásica sobriedad en el prólogo e in- 
troducción. =. 

Consecuente el traductor con sus 
ideas y criterios, ofrece una traduc- 
ción bien distinta de las traducciones 
españolas de los Salmos hasta ahora 
existentes, en un lenguaje claro, pre- 
ciso y castizo, que, sin salirse de los 
moldes de lo clásico, vierte en ellos 
modernidades de expresión y pensa- 
miento. 


No menos difiere de sus similares 
la nueva traducción por la presenta- 
ción tipográfica, cuidadosamente sub- 
ordinada en cada salmo en particu- 
lar, a hacer resaltar su fondo y forma 
peculiares. “El culto y diligente lec-= 
tor, que antes de leer cada salmo, dé 
un vistazo a su título o título y sub- 
títulos, según que el salmo sea más 
breve o más largo, tendrá con ello 
no sólo el argumento general, sino 
también su desarrollo por todo el sal- 
mo. Así mismo, en sola la presenta- 
ción tipográfica estudiada del estribi- 
llo, o la forma alefática, cuando las 
hubiere en el original; y en fin en la 
misma presentación tipográfica po- 
drá verse siempre con el suficiente 
relieve el paralelismo  hebráico, de 
tanta importancia en la poesía bíblica, 
y. ornato peculiarísimo de la mayor 
parte de los Salmos”. 


Auguramos a la nueva traducción 
éxito completo entre lectores de len- 
gua española, y auguramos también 
que no pasarán desatendidos los cri- 
terios de- traducción y presentación 
tipográfica de la nueva traducción es- 
pañola entre lectores de otras len- 
guas, que con sana modernidad (como 
lo hace felizmente el P. Galdos) pre- 
tendan vestir y presentar al culto pú- 
blico de nuestros días la mentalidad, 
espiritualidad y afectividad multise- 
culares de los inspirados autores de 
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los célebres, insuperados e insupera- 
bles Cánticos de Sión. 
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Hovkrk, EF. De. Ensayo de Pilosofía 
Pedagógica. Sistemas filosóficos y 
pedagógicos contemporáneos. (340)- 
4.-1932. Precio: 18 p. Editorial 
“Razón y Fe”. Venta exclusiva 
“Edicciones FAX”. Plaza de San- 
to Domingo, 13, Madrid. 


El ensayo de Filosofía Pedagógica 
que tenemos ante la vista, escrito en 
francés por el Profesor de Amberes 
Dr. de Hovre, y vertido ya en las 
principales lenguas europeas, es un 
libro de verdadero mérito, que no du- 
damos en calificar de clásico en su 
género. Descúbrense en él, admira- 
blemente, los manantiales de donde 
brotan las diversas corrientes peda- 
gógicas contemporáneas, y se demues- 
tran con evidencia las relaciones mú- 
tuas que existen entre las teorías de 
la educación y las concepciones filo- 
sóficas de la vida. “Toda concepción 
de la vida supone y encierra una doc- 
trina de la educación y toda doctrina 
de educación o pedagogía se basa en 
una filosofía de la vida”. 

Estas ideas las comprueba el doc- 
tor de Hovre por medio de un estu- 
dio profundo y directo en los auto- 
res más representativos de tres co- 
rrientes pedagógicas, a las que se 
“pueden reducir fácilmente todas las 
demás. Son éstas la filosofía y peda- 
gogía del naturalismo, la concepción 
socialista de la vida y la pedagogía 

radical socialista, y, finalmente, el na- 
ccionalismo como concepción de la vi- 
da y de la educación. Estas tres co- 
rrientes son objeto de otras tantas 
partes en las que se divide la obra, 
en cada una de las cuales desfilan an- 


Ñ 


o 


te el lector los representantes más 
autorizados, así de aquellas corrien- 
tes doctrinales, como de las reaccio- 
nes que han tenido lugar en sentido 
opuesto. 


En la primera parte, como peda- 
gogo tipo del naturalismo, se nos 
presenta a Spencer, cuya obra peda- 
gógica es juzgada con certera crítica, 
separándose cuidadosamente el trigo 
de la cizaña, es decir, lo bueno y lo 
malo que en ella se encierra. Luego, 
como de tendencias contrapuestas a 
la pedagogía naturalista de Spencer, 
llama el autor la atención sobre la per- 
sonalidad y la labor de dos de los 
principales pensadores de nuestra épo- 
ca: Emilio Boutroux y R. Euken, 
que deben ser considerados al propio 
tiempo como los más reprensentati- 
vos maestros del antinaturalismo. 


En la segunda parte, descrito el 
error principal del socialismo, que 
consiste en la personificación y divi- 
nización de la Sociedad, viene el es- 
tudio crítico de los pedagogos sociales 
radicales: JJ. Dewey, P.  Natorp, 
G. Kerchensteiner y Emilio Dur- 
kheim. Si el socialismo ha obtenido 
éxitos parciales, ha sido a pesar del 
elemento marxista, y merced a una 
repercusión en el seno del mismo de 
la tradición cristiana. Frente a esta 
pedagogía radical socialista se levan- 
tan los pedagogos sociales moderados 
que son los primeros que han estu- 
diado la educación a la luz de la so- 
ciología. Entre los cuales se señalan 
el pedagogo protestante suizo Pestalo- 
zzi y el alemán Otto Wilmann, fer- 
viente católico y fundador de la pe- 
dagogía social moderna. 


El Dr. de Hovre no pierde nunca 
de vista la tesis de su libro, a saber: 
cómo el valor de toda teoría pedagó- 
gica está en consonancia con las ideas 
filosóficas de su autor. Se nos ofrece, 
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sin embargo, una excepción de la re- 
el en el sran pedagogo alemán Pani- 
sem que siendo adversario encarmiza- 
do de Ll filosofía escolástica, mo obs- 
Ente en el terreno pedzsógico es hom- 
ciable y pensador vigoroso. Su obra 
presenta bastante semejanza com la 
de Wikmamn Nadie entre los moder- 
nos ha hablado con más imparciahi- 
tad que Panlsen del sistema de ms- 
tracción y educación de los Jesuitas, 
defenthiéndolo de las calumnias de sus 
correligionanos los protestantes. 
Finalmente es estudiado en la ter- 
cera parte el mciom=hsmo, que se ha 
desarrollado principalmente en Ale- 
mama, como concepción de la vida y 
de L edoc=ción Sus principales re- 
presentantes son Fichte y Hegel Los 
“Discursos a ll neción alemana” 
(1808) de Fichte son como el evange- 
ho, o poco menos del nacional socia- 
Esmoa 

El representante más autorizado de 
L dirección opuesta al nacionalismo, 
que somete le voluntad del individuo 
a L del Estado o Comunidad, es el 
erzn polasoeo del carácter, Fr. W 
Foerster, el aumL imspirado en la £- 
losoíía cnstiana de la vida, demmes- 
tu ae Ll vohmiad del imbrmidno de- 
be someterse 2 la de Dios, y que sólo 
de añ y en armonia ena el supremo 
bien debe bajar a someterse 2 la del 
Estado. Sim embargo, Foerster no €s 
doctor de l Isle católica, mi pe- 
dsoeo cstúbico, pero har que recono- 
cerle el seran ménio en el hecho de 
haber demostrado L incomperable ri- 
quezz de la peizsosía católica, y en 
Ll maestría inommperable que le dis- 
tngue en el arte de construir puentes 
de mión entre la mentalidad moder- 
m y E vedad constiana 

He aquí a srandes rasgos esbozado 
el plan que desarrolla maravillosa- 


mente el Dr. de Hovre en este libro 
que reputamos en gran manera orien- 


rá ea el movimiento pedagósico. 
“Contemporáneo. Por esto hacemes wo- 


tos porque sea extraordinariamente 
difumdido. 


M. Frort 


Garza, Rene Celle qui Ressuscilo. 
Les grandes guérisons de Lourdes. 
(VUE248)8"-1032. Precio: 9 ÍL 
Pierre Tequí Rue Bonaperte, 82, 
Paris-VL 


El registro oficial del “Bourean des 
Constatations medicales” de Lou 
des, dice el amor, trae en l fecha 
del 29 de agosto de 1908, la curación 
súbita y emocionante de una señorita 
atacada ya hacia tiempo de tnberti 
losis generalizada, reducida a los hue- 
sos; y tan horrible a la vista que los 
peregrinos espectadores espantados de 
tanta deseracia, la habían puesto por 
mote “el esqueleto vivo”. Se había 
levantado de su lecho, en la esplanada, 
al peso del Santísimo Sacramento. 
tada la envuelve el autor en una no- 


si real o imaginada, otra curación es- 


piritual que se desarrolla a lo largo 
de la novela. El autor escribe bella- 
mente y sabe describir paisajes y sE 
hallaron en el público devoto de Lour- 
des, que es numerosísimo, las prime- 
al escrito a aumentarla y extender la 
nerración de los sucesos que iorman 
los precedentes de la gran curación. 
Nasotros creemos que la fuerza re- 
lsiosa y sobrenatural de esta clase 
de hechos se desvirtía al mezclarse 
y al diluirse entre detalles novelescos 
o menos conjuntos con el prodigio. 


* 
. 
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a el librito deleita y aprovecha 


como los bien escritos de este género. 
J. A. DomíNGUEZ 


MOENNER. Autour du Clocher. Entre- 

- tiens dominicaux sur la Paroisse, 
VEglise, le Clergé et les Fideles 
(X - 286) - 8.” - 1932. Precio: 12 Í. 
Collection “Je Séme”. Serie Parois- 
siale. P. Téqui, rue Bonaparte, 82, 
París, VL 


“La restauración del espíritu pa- 
rroquíal, decía Mgr. Landrieux, con 
la aprobación del Sumo Pontífice, es 
hoy una de las necesidades más ur- 
gentes”. Estimulado con tan autori- 
zadas recomendaciones, el autor, cura 
arcipreste de San Luis de Brest, con- 
tinúa en el libro la predicación sobre 
este asunto comenzado en el púlpito. 
El título ofrece ya los principales ca- 
pítulos o temas que se desarrollan en 
esta obrita. Materias conocidas, si se 


“quiere, reciben fuerza y originalidad 


concéntrica tratadas en torno de la 
célula madre: la Parroquia. Hay be- 
llas páginas sobre el párroco, el canto 
en las iglesias, la mujer... Nos dis- 
gustan, francamente, las estampas que 
ilustran la obra, que son.de ése gus- 
to (2?) modernista que priva y que 
imitando no tanto la inspiración, cuan- 
to lo grotesco de un arte primitivo, 
más bien se acercan, y a veces lle- 
gan, a lo ridículo y al descrédito del 
asunto, que a una explicación artís- 
tica y gráfica del texto, que sería 


muy laudable. : 


J. A. DoMÍNGUEZ 


FueYo, AMADOR DEL, O. S. A. Ser- 
-—mones de San Agustín. Tomo VIII. 
Sermones últimamente descubiertos. 
Traducción y notas. (464)-4.”-1932. 
Precio: 7 p. en rústica y 9 en tela. 


ce Administración del “Archivo Agus- 


- tiniano”; Goya, 87, Madrid. 
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Los elogios hechos a los tomos an- 
teriores de esta publicación que tanta 
falta hacía en las bibliotecas españo- 
las, caen bien en la presentación de 
éste su último tomo. Su interés biblio- 
gráfico es aún mayor por contenerse 
en él “los sermones últimamente 
escubiertos”, aunque desearíamos en 
un prólogo o nota la explicación de 
ese enunciado. 


De San Agustín no pretendemos 
decir nada, que parecería inútil y te- 
merario. De nuestro traductor espa- 
ñol diremos que ha tomado sobre sus 
hombros una empresa heroica, no tan- 
to por la mole, como por la gran di- 
ficultad de traducir a este Padre sa- 
pientísimo y agudísimo que, conforme 
también al gusto de su época, envuel- 
ve sus hondos pensamientos en ira- 
ses concisas, en antinomias, en para- 
nomasias, en similicadencias y aso- 
mancias O dificilísimas o imposibles 
de llevar a otra lengua. Sus discursos 
y sus escritos pierden necesariamente, 
muchas veces, su gracia y no pocas 
hasta la eficacia del decir al traducir- 
se. Pero en fin, no es poco y era casi 
necesario darnos en leneuaje castizo 
el pensamiento del incomparable Doc- 
tor. Las notas ofrecidas nos saben a 
poco y quedamos con ganas de gustar 
más de la erudición del P. Fueyo. En 
el Sermón XIV, en que habla el San- 
to accidentalmente de ciertas ligadu- 
ras, creemos que debe entenderse a la 
letra, pues es sabido que uno de los 
embelecos de encantamientos supers- 
ticiosos y captación de voluntades y 
amores, consistía en lazos y Eisaduras. 

Este último tomo, como era de es- 
perar, trae un coploso índice analítico 
de toda la obra, que avalora mucho 
el uso práctico de este tesoro que el 
erudito y laborioso agustino nos 
ofrece. 


J. A. DomfNGUEZ 
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-(1) En esta sección se anuncian las obras que nos llegan; pero hay que observar: 1) que la mera inserción 


de estas obras no supone que la Redacción apruebe su contenido; 2) que no podemos comprometernos a pu 
“blicar la recensión más que de las obras que expresamente hayamos pedido con ese fin y de las que, habién- 
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